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Hoofdstuk 1 Inleiding 
§ 1.1 Probleemstelling 
§ 1.1.1 Aanleiding 
De overheid is al jaren bezig met het bevorderen van mediation in het burgerlijk 
procesrecht.1 Ruziënde partijen moeten gestimuleerd worden om geschillen van 
privaatrechtelijke aard middels mediation op te lossen. Tijdens een mediationtraject tracht 
de mediator samen met de ruziënde partijen, zonder betrokkenheid van een rechter, tot een 
oplossing van het geschil te komen.2  
De overheid is voornemens om mediation op te nemen in burgerlijk procesrecht.3  
De overheid wil hierbij ook wet- en regelgeving ten aanzien van de verplichtingen van de 
mediator opstellen.4 De vraag is echter of wet- en regelgeving ten aanzien van de 
verplichtingen van de mediator noodzakelijk is.  
Het burgerlijk procesrecht kent namelijk een aantal hoofdbeginselen. Zo geldt het beginsel 
van hoor en wederhoor.5 De beginselen van burgerlijk procesrecht lijken enkel betrekking te 
hebben op een rechter, daar in de betrokken wetsartikelen enkel ‘de rechter‘ wordt 
genoemd.6 De mediator lijkt dus op basis van deze artikelen niet gebonden te zijn aan de 
hoofdbeginselen van het burgerlijk procesrecht.  
De vraag is of een mediator daadwerkelijk niet verplicht is zich aan de hoofdbeginselen van 
het burgerlijk procesrecht te houden. Mogelijk kan men op basis van nationale en 
internationale wet- en regelgeving stellen dat de hoofdbeginselen van het burgerlijk 
procesrecht ook van toepassing zijn op een mediator gedurende een mediationtraject.  
Doel van het onderzoek was dan ook om te onderzoeken of een mediator gedurende een 
mediationtraject op basis van nationale en internationale wet- en regelgeving verplicht is 
zich aan de hoofdbeginselen van het burgerlijk procesrecht te houden zodat vastgesteld kon 
worden of wet- en regelgeving noodzakelijk is ten aanzien van de verplichtingen van de 
mediator. 
 
§ 1.1.2 Centrale vraag 
Bovenstaande heeft geleid tot de volgende centrale vraag: 
‘Is een mediator op basis van nationale en internationale wet- en regelgeving verplicht zich 




                                                     
1 Zie o.a. Kamerstukken II 2012/13, 33723, 2, p. 2 & Kamerstukken II 2014/15, 33723, 10, p. 2-3.  
2 Kamerstukken II 2012/13, 33723, 3, p. 1-2.  
3 Zie o.a. Kamerstukken II 2012/13, 33723, 1 & Kamerstukken II 2012/13, 33723, 2, p. 2 &  
Kamerstukken II 2013/14, 33723, 5 & Kamerstukken II 2014/15, 33723, 10, p. 2-3 &  
Kamerstukken II 2014/15, 33722, 24, p. 1 & bijlage 1, p. 2.  
4 Zie bijv. art. 19 en 20 van conceptwetsvoorstel 2016 ‘Wet bevordering mediation’ te vinden via 
https://www.internetconsultatie.nl/wetmediation/details.   
5 Art. 19 Rv.  
6 Zie bijv. art. 19 Rv en art. 20 Rv.   
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§ 1.1.2 Afbakening 
Het onderzoekt kent de volgende afbakeningen: 
- het onderzoek beperkt zich tot mediationtrajecten waarbij sprake is van een geschil van 
privaatrechtelijke aard. Mediationtrajecten waarbij sprake is van een geschil van een 
bestuursrechtelijke of strafrechtelijke aard vragen vanwege hun specifieke eigenschappen, 
denk aan de rol van de overheid of het OM in zo’n traject, om een eigen onderzoek. 
- het onderzoek beperkt zich inzake de nationale- en internationale wet- en regelgeving tot 
de Nederlandse wetgeving en het EVRM. Uit het onderzoek is namelijk gebleken dat de 
hoofdbeginselen van het burgerlijk procesrecht voortvloeien uit de Nederlandse wetgeving 
en het EVRM.  
 
§ 1.2 Verantwoording  
Het onderzoek betreft een vorm van normatieve rechtswetenschap, daar in het onderzoek 
een oordeel is geveld over de noodzakelijkheid van nieuwe wet- en regelgeving ten aanzien 
van de verplichtingen van een mediator.   
Ter beantwoording van de centrale vraag zijn met name wet- en regelgeving, parlementaire 
stukken, jurisprudentie en vakgerelateerde tijdschriften geraadpleegd.  
Tevens is gebruik gemaakt van juridische handboeken ter bestudering van de 
hoofdbeginselen van het burgerlijk procesrecht en de juridische kwalificatie van mediation. 
Informatie, niet zijnde wet- en/of regelgeving, is op juistheid gecontroleerd door toetsing 
aan het geldend recht. Hierbij is ook gekeken naar de herkomst en de strekking van de 
bronnen. Hierdoor is sprake van een onderzoek dat juridisch betrouwbaar is.  
In dit onderzoek is ook de Mediatorsfederatie Nederland (hierna: de MfN) als bron gebruikt 
voor het inwinnen van informatie ten aanzien van de kwaliteiten van een mediator.  
De MfN is een organisatie die zich inzet voor de ontwikkeling van het beroep van mediators.7 
Zij bewaakt en bevordert de kwaliteit van de aangesloten mediators middels een register.  
Enkel mediators die aan bepaalde kwaliteitsvereisten voldoen, zijn opgenomen in het MfN-
register.8 De MfN is mijns inziens voldoende betrouwbaar, daar de MfN is erkend door de 
Raad van de Rechtspraak.9   
 
§ 1.3 Leeswijzer 
Om de centrale vraag nauwkeurig te beantwoorden, is dit onderzoek onderverdeeld in 
hoofstukken.  
In hoofdstuk twee worden onder andere de begrippen ‘mediation’ en ‘mediator’ 
gedefinieerd. In hoofdstuk drie worden de beginselen van het burgerlijk procesrecht 
uitgewerkt waarna in hoofdstuk vier de analyse van dit onderzoek plaatsvindt aan de hand 
van de volgende vraag: ‘In hoeverre Is een mediator op basis van nationale en internationale 
wet- en regelgeving verplicht zich aan de hoofdbeginselen van burgerlijk procesrecht te 
houden gedurende een mediationtraject?’.  
In hoofdstuk vijf is ten slotte de conclusie van dit onderzoek geschreven.  
Indien in dit onderzoek wordt gesproken over ‘partijen’ wordt hiermee ‘ruziënde partijen’ 
bedoelt, tenzij uitdrukkelijk anders wordt vermeld.  
                                                     
7 https://mediatorsfederatienederland.nl/wie-is-mfn/. Laatst geraadpleegd op 28 januari 2020.  
8 https://mfnregister.nl/login-registermediator/beroepsprofiel/. Laatst geraadpleegd op 28 januari 2020.  
9 https://mfnregister.nl/mfn-registermediator-worden/waarom-mfn-registermediator-worden/. Laatst geraadpleegd op 28 
januari 2020.  
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2. Mediation 
§ 2.1 inleiding 
In dit hoofdstuk wordt allereerst in § 2.2 de juridische stand van zaken ten aanzien van 
mediation uitgewerkt. Vervolgens worden in § 2.3 de begrippen ‘mediation’ en ‘mediator’ 
gedefinieerd zodat in het verdere onderzoek duidelijk is wat onder deze begrippen wordt 
verstaan. Daarna wordt in § 2.4 de mediationovereenkomst uitgewerkt waarna ten slotte in 
§ 2.5 de kwaliteiten van een mediator uiteen worden gezet.   
 
 § 2.2 Juridische stand van zaken 
Op dit moment is mediation beperkt opgenomen in de Nederlandse wet. De Wet 
implementatie richtlijn nr. 2008/52/EG betreffende bepaalde aspecten van 
bemiddeling/mediation in burgerlijke en handelszaken (hierna: Wet Implementatie) is de 
enige plek in het wetboek waar men op dit moment mediation kan vinden. Deze wet is 
ingesteld naar aanleiding van de richtlijn 2008/52/EG van het Europees Parlement en de 
Raad van 21 mei 2008 betreffende bepaalde aspecten van bemiddeling/mediation in 
burgerlijke en handelszaken (hierna: Richtlijn).  
Belangrijk om te vermelden is dat de Wet Implementatie en de Richtlijn betrekking hebben 
op grensoverschrijdende geschillen. 10 Een grensoverschrijdend geschil is ‘een geschil waarin 
ten minste één partij haar woonplaats in een andere lidstaat heeft dan de andere partij op 
het tijdstip waarop partijen onderling overeenkomen gebruik te maken van mediation nadat 
een geschil is ontstaan of partijen een voorstel van de rechter tot mediation aanvaarden’.11  
In dit onderzoek wordt uitgegaan van een geschil waarbij partijen in dezelfde lidstaat 
verblijven op voorgenoemde tijdstippen en dus geen sprake is van een grensoverschrijdend 
geschil. De Wet Implementatie en de Richtlijn zijn in het onderzoek dus niet direct van 
belang. Beiden worden wel geraadpleegd bij het definiëren van de begrippen ‘mediation’ en 
‘mediator’. 
Naast de Wet Implementatie kent de Nederlandse wet geen andere plekken waarin 
mediation is opgenomen. De overheid is echter al enkele jaren bezig om mediation 
uitgebreider op te nemen in de Nederlandse wet, maar dit is tot op heden nog niet gelukt. 12 
De overheid is momenteel bezig met het voorbereiden van een nieuw wetsvoorstel. 13 
Wanneer het voorstel openbaar wordt gemaakt, is onduidelijk.  
Voor mediationtrajecten waarbij geen sprake is van een grensoverschrijdend geschil zijn dus 
nog geen concrete regels opgesteld in de Nederlandse wetgeving.  
In dit hoofdstuk wordt dan ook op basis van andere bronnen informatie verschaft over de 
begrippen ‘mediation’ en ‘mediator’, aangezien in de Nederlandse wet deze informatie 
ontbreekt. 
 
                                                     
10Art. 1 lid 2 Richtlijn 2008/52/EG van het Europees Parlement en de Raad van 21 mei 2008 betreffende bepaalde aspecten 
van bemiddeling/mediation in burgerlijke en handelszaken & Art. 2 Wet implementatie richtlijn nr. 2008/52/EG betreffende 
bepaalde aspecten van bemiddeling/mediation in burgerlijke en handelszaken. 
11 Art.2 lid 1 Richtlijn 2008/52/EG van het Europees Parlement en de Raad van 21 mei 2008 betreffende bepaalde aspecten 
van bemiddeling/mediation in burgerlijke en handelszaken & Art.1 Wet implementatie richtlijn nr. 2008/52/EG betreffende 
bepaalde aspecten van bemiddeling/mediation in burgerlijke en handelszaken. 
12 Zie o.a. Kamerstukken II 2012/13, 33723, 1 & Kamerstukken II 2012/13, 33723, 2, p. 2 &  
Kamerstukken II 2013/14, 33723, 5 & Kamerstukken II 2014/15, 33723, 10, p. 2-3 &  
Kamerstukken II 2014/15, 33722, 24, p. 1. 
13 Zie bijlage 1, p. 2.  
 7 
§ 2.3 Definities  
§ 2.3.1 Definitie mediation 
Hoewel het woord ‘mediation’ in Nederland een gangbaar woord is, kent het woordenboek 
geen definitie van mediation.14 Voor de definitie van mediation moet dus verder gekeken 
worden.   
In de Richtlijn en de Wet Implementatie wordt de volgende definitie van mediation gegeven: 
‘een gestructureerde procedure, ongeacht de benaming, waarin twee of meer partijen bij 
een geschil zelf pogen om op vrijwillige basis met de hulp van een mediator hun geschil te 
schikken’. 15 Op basis van deze definitie kan men stellen dat mediation een 
conflictoplossingsmethode is. De definitie spreekt immers over het schikken van een geschil 
waaruit opgemaakt kan worden dat er sprake is van een conflict welke partijen middels de 
schikkingsmethode willen oplossen. Een derde, de mediator, moet partijen hierbij gaan 
helpen. Later in het onderzoek wordt aandacht besteed aan de mediator.  
In de voornoemde definitie wordt ook gesproken over vrijwilligheid van partijen. In mijn 
ogen is deze toevoeging in de definitie terecht. De vrijwilligheid van partijen is nodig om tot 
een schikking te komen. Willen partijen namelijk niet meewerken aan schikken, dan zal er 
ook geen schikking komen. Alle partijen moeten dus gedurende het schikken meewerken 
aan een oplossing.  
De definitie uit de Richtlijn en de Wet Implementatie is mijns inziens echter niet volledig. In 
mijn ogen is meer verdieping in de definitie van mediation nodig. Voor de definitie van 
mediation moet daarom verder gekeken worden.  
Mediation is ontstaan in de Verenigde Staten en Engeland, omdat men daar vindt dat de 
rechtspraak te duur en te tijdrovend is. 16 Men wilde alternatieven voor de rechtspraak 
hebben en bedacht de Alternative Dispute Resolution (hierna: ADR).17De ADR is een 
verzamelnaam voor alle conflictsoplossingsmethoden die anders zijn dan de gang naar de 
rechter, waar onder andere mediation deel van uitmaakt.18 Op basis van deze informatie kan 
dus vastgesteld worden dat mediation een conflictoplossingsmethode is die anders is dan de 
gang naar de rechter.  
Maar wat maakt mediation anders dan de gang naar de rechter?  
Zoals blijkt uit de definitie uit de Richtlijn en de Wet Implementatie wordt tijdens mediation 
door partijen zelf gepoogd het geschil te schikken.19 Daarnaast heeft mediation als doel om 
vanuit de belangen van de betrokkenen te komen tot een gezamenlijk gedragen en voor 
ieder van de betrokkenen optimaal resultaat.20 Dit is niet het geval bij rechtspraak.  
Daar spreekt men namelijk doorgaans over een ‘winnaar’ en een ‘verliezer’ waardoor niet 
gesproken kan worden over een voor ieder van de betrokkenen optimaal resultaat. Een 
partij die een rechtszaak verliest, heeft namelijk niet haar optimale resultaat bereikt.  
                                                     
14 https://www.vandale.nl/gratis-woordenboek/nederlands/betekenis/mediation#.XihH_i3WA1I. Laatst geraadpleegd op 
22 januari 2020.  
15 Art. 3 sub a Richtlijn 2008/52/EG van het Europees Parlement en de Raad van 21 mei 2008 betreffende bepaalde 
aspecten van bemiddeling/mediation in burgerlijke en handelszaken & art. 1 sub b Wet implementatie richtlijn nr. 
2008/52/EG betreffende bepaalde aspecten van bemiddeling/mediation in burgerlijke en handelszaken.   
16 Schonewille 2012, p. 35-36 & Stein e.a. 2011, p. 344.  
17 Schonewille 2012, p. 35. 
18 Schonewille 2012, p. 35. & Heemskerk e.a. 2015, p. 293 
19 Art. 3 sub a Richtlijn 2008/52/EG van het Europees Parlement en de Raad van 21 mei 2008 betreffende bepaalde 
aspecten van bemiddeling/mediation in burgerlijke en handelszaken & art. 1 sub b Wet implementatie richtlijn nr. 
2008/52/EG betreffende bepaalde aspecten van bemiddeling/mediation in burgerlijke en handelszaken.  
20 Kamerstukken II 2012/13, 33723, 3, p. 2.  
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Op basis van de definitie van mediation uit de Richtlijn en de Wet Implementatie en het 
hiervoor genoemde doel van mediation kan geconcludeerd worden dat partijen gedurende 
mediation zelf tot een oplossing moeten komen voor het geschil. Er is geen derde die besluit 
hoe het geschil opgelost moet worden.  
Daarmee verschilt mediation van rechtspraak. Bij de rechtspraak besluit immers de rechter 
hoe het geschil opgelost moet worden middels een uitspraak.21 Mediation verschilt hiermee 
ook van andere alternatieve conflictoplossingsmethoden, zoals arbitrage en bindend advies.  
Ook bij deze alternatieven bepaalt een derde hoe een geschil opgelost dient te worden.22  
Hierbij moet aangevuld worden dat bij de rechtspraak de rechter partijen ‘de gang op kan 
sturen’ om te schikken.23 Volgens Schonewille is het schikken gedurende een rechtszaak 
verschillend van het schikken gedurende een mediationtraject.24  
Bij het schikken in een mediationtraject komen enkel de juridische aspecten in beeld indien 
dit noodzakelijk is ten behoeve van de oplossing van het geschil. Gedurende een 
mediationtraject is meer aandacht voor de belangen, behoeften en emoties van partijen.25 
Bij het schikken gedurende een rechtszaak staan de juridische aspecten en standpunten 
centraal waarbij niet of nauwelijks aandacht wordt besteed aan de belangen, behoeften en 
emoties van partijen.26 Tevens vindt bij een schikking gedurende een rechtszaak een 
onderhandeling plaats zonder een onafhankelijke en onpartijdige derde. De rechter houdt 
zich immers buiten de schikking, aangezien partijen zich ‘op de gang’ bevinden.  
In de rechtspraak wordt door de rechter een uitspraak gedaan.27 Hoe zit dat bij mediation? 
Mediation heeft als doel om de gemaakte afspraken vast te leggen in een 
vaststellingsovereenkomst.28 Op basis van deze overeenkomst zijn partijen gebonden aan de 
gemaakte afspraken en kunnen zij de wederpartij aanspreken op haar verplichtingen.29  
Mochten partijen geen vaststellingsovereenkomst willen sluiten, dan spreekt men niet over 
mediation maar over bemiddeling of conflicthantering.30  
 
Op basis van bovenstaande informatie kan ‘mediation’ als volgt worden gedefinieerd: 
‘Een conflictoplossingsmethode waarbij partijen op vrijwillige basis door een derde worden 
geholpen om gezamenlijk tot een oplossing te komen voor een tussen hen bekend conflict 
waarbij naast de juridische aspecten ook de belangen, behoeften en emoties van partijen 
centraal staan met als uiteindelijke doel een vaststellingsovereenkomst te sluiten’. 
  
                                                     
21 Art. 112 lid 1 Grondwet jo. art. 116 Grondwet jo art. 2 RO.  
22 Schonewille 2012, p. 60 – 61 & art. 1020 Rv.  
23 Art. 87 lid 2 sub c Rv.  
24 Schonewille 2012, p. 47.  
25 Schonewille 2012, p. 47.  
26 Schonewille 2012, p. 47. 
27 Zie bijv. art. 29 Rv & art. 229 Rv.   
28 Schonewille 2012, p. 29.  
29 Art. 7:900 BW. 
30 Schonewille 2012, p. 29. 
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§ 2.3.2 Definitie mediator 
Zoals hiervoor beschreven, wordt tijdens een mediationtraject een derde, de mediator, 
ingeschakeld. De Richtlijn en de Wet Implementatie definiëren mediator als volgt: ‘een 
derde die wordt verzocht op doeltreffende, onpartijdige en bekwame wijze een mediation te 
leiden, ongeacht de benaming of het beroep van die derde en ongeacht de wijze waarop 
deze is aangewezen of is aangezocht om de mediation te leiden’.31  
Opvallend is het laatste gedeelte van de definitie, namelijk ‘ongeacht de benaming of het 
beroep van die derde en ongeacht de wijze waarop deze is aangewezen of is aangezocht om 
de mediation te leiden’. Op basis van deze woorden kan men concluderen dat eenieder 
mediator kan zijn, daar een mediator geen benaming of beroep hoeft te hebben.  
Het eerste gedeelte van de definitie geeft echter aan dat de mediator op doeltreffende, 
onpartijdige en bekwame wijze de mediation moet leiden. Op basis van deze woorden kan 
men zeggen dat een mediator wel enige kennis moet hebben. Zonder enige kennis over 
mediation is het immers lastig om een mediationtraject op doeltreffende, onpartijdige en 
bekwame wijze te leiden.  
Wat in dit verband precies onder een doeltreffende, onpartijdige en bekwame wijze moet 
worden verstaan, wordt echter niet duidelijk gemaakt in de Richtlijn en de Wet 
Implementatie. Later in het onderzoek volgt mijn inzicht hierover.  
Het eerste gedeelte van de voorgenoemde definitie geeft weer dat een mediator moet 
leiden. Het woordenboek definieert ‘leiden’ als volgt: ‘een richting geven’.32  
‘Richting geven’ impliceert in mijn ogen dat een mediator de partijen begeleidt naar een 
oplossing en niet dat de mediator de oplossing van het geschil aandraagt.  
Brenninkmeijer bevestigt deze gedachte. Hij omschrijft de werkzaamheden van een 
mediator namelijk als volgt: ‘het begeleiden van de communicatie en onderhandelingen 
tussen de partijen’.33   
Het woordenboek definieert een mediator daarentegen als volgt: ’een professionele 
bemiddelaar’.34 Een zeer beperkte definitie die mijns inziens niet goed is verwoord. Het 
woordenboek definieert ‘bemiddelen’ namelijk als volgt: ‘tussen twee of meer partijen een 
overeenkomst tot stand brengen’.35 Een bemiddelaar doet voorstellen en geeft 
aanbevelingen om een overeenkomst tot stand te brengen.36  
Een mediator houdt hier afstand van en is er enkel ter begeleiding van de communicatie en 
de onderhandelingen tussen de partijen.37  
Volgens Van der Veld focust een mediator zich op het proces en een bemiddelaar op de 
oplossing.38 Een mediator is dus geen bemiddelaar.  
Mijns inziens hoort het woord ‘bemiddelaar’ dan ook niet in de definitie van een mediator, 
zoals wel het geval is in de definitie die het woordenboek geeft aan het begrip ‘mediator’.    
 
                                                     
31 Art. 3 sub b Richtlijn 2008/52/EG van het Europees Parlement en de Raad van 21 mei 2008 betreffende bepaalde 
aspecten van bemiddeling/mediation in burgerlijke en handelszaken & art. 1 sub b Wet implementatie richtlijn nr. 
2008/52/EG betreffende bepaalde aspecten van bemiddeling/mediation in burgerlijke en handelszaken. 
32 https://www.vandale.nl/gratis-woordenboek/nederlands/betekenis/leiden#.Xim4ii3WA1I. Laatst geraadpleegd op 23 
januari 2020.  
33 Brenninkmeijer 2013, p. 31. 
34 https://www.vandale.nl/gratis-woordenboek/nederlands/betekenis/mediator#.Xim-Vi3WA1I. Laatst geraadpleegd op 23 
januari 2020.  
35 https://www.vandale.nl/gratis-woordenboek/nederlands/betekenis/bemiddelen#.Xim4US3WA1I. Laatst geraadpleegd 
op 23 januari 2020.  
36 Schonewiller 2012, p. 47.  
37 Brenninkmeijer 2013, p. 31 & Schonewille 2012, p. 201.  
38 Van der Veld 2012, p. 145.  
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Op basis van bovenstaande informatie kan ‘mediator’ als volgt worden gedefinieerd: 
‘Een persoon die gedurende een mediationtraject de partijen begeleidt bij de communicatie 
en de onderhandelingen met als doel om de partijen zelf tot een oplossing van hun geschil te 
laten komen.’  
 
§ 2.4 Mediationovereenkomst 
Alvorens het mediationtraject start, wordt een mediationovereenkomst opgesteld en 
ondertekend door de partijen en de mediator.39 Deze overeenkomst kan gezien worden als 
een overeenkomst tot opdracht zoals genoemd in artikel 7:400 BW.40 In een 
mediationovereenkomst krijgt de mediator namelijk de opdracht om partijen te begeleiden 
gedurende het mediationtraject.41  
Op grond van artikel 7:401 BW moet de opdrachtnemer, in dit geval de mediator, bij zijn 
werkzaamheden de zorg van een goed opdrachtnemer in acht nemen.  
In praktijk betekent dit dat een mediator moet handelen zoals een redelijk bekwaam en 
redelijk handelend vakgenoot, mediator, zou handelen.42 De opdrachtgever mag namelijk 
een bepaald niveau van bekwaamheid en inzet van de opdrachtnemer verwachten.43  
De vraag is wat men onder een redelijk bekwaam en redelijk handelend mediator verstaat. 
In de Nederlandse wet is hierop geen antwoord te vinden waardoor verder moet gekeken.  
Volgens de MfN mag van een redelijk bekwaam en redelijk handelend mediator ten minste 
worden verwacht dat hij de door de MfN opgestelde gedragsregels naleeft.44  
Daarnaast stelt de MfN dat integriteit een kernwaarde is van een redelijk bekwaam en 
redelijk handelend mediator en dat daarom van een redelijk bekwaam en redelijk handelend 
mediator mag worden verwacht dat hij de algemene sociale en ethische normen en waarden 
naleeft en handhaaft. 45 Concrete regels ten aanzien van de algemene sociale en ethische 
normen en waarden worden door het MfN echter niet gegeven in de MfN gedragsregels of 
andere MfN-reglementen zodat niet concreet omschreven kan worden aan welke ethische 
normen en waarden een mediator moet voldoen.  
De tuchtcommissie van de MfN, welke klachten over MfN-mediators behandeld, geeft 
tevens geen duidelijke omschrijving van een redelijk bekwaam en redelijk handelend 
mediator. 46 
Hoe de omschrijving van de MfN omtrent een redelijk bekwaam en redelijk handelend 
mediator toegepast moet worden in de praktijk is dus op dit moment niet vast te stellen, 
behalve dat de MfN- gedragsregels opgevolgd dienen te worden. Over de MfN-gedragsregels 
volgt meer informatie in §1.5.  
Verbunt geeft terecht aan dat niet alle mediators zijn aangesloten bij de MfN en dus niet 
gebonden zijn aan de MfN-gedragsregels.47 De vraag is dan ook aan welke gedragsregels niet 
MfN-mediators moeten voldoen om als redelijk bekwaam en redelijk handelend mediator op 
te treden.  
                                                     
39 Zie voorbeeld van een mediationovereenkomst in bijlage 4.  
40 Verbunt e.a. 2004, p. 39.  
41 Zie art. 1 sub d van bijlage 4.   
42 Klaassen e.a. 2019, zie nr. 113. 
43 Asser/Tjong Tjin Tai 2014, nr. 94 & Nijland 2019, nr. 1.  
44 Zie art. 1 van bijlage 2.  
45 Zie art. 1 van bijlage 2.   
46 https://mfnregister.nl/login-registermediator/klacht-mfn-registermediator/. Laatst geraadpleegd op 30 januari 2020. 
https://mediationtuchtrecht.nl/uitspraken-stm/. Laatst geraadpleegd 20 mei 2020.  
47 Verbunt e.a. 2004, p. 39.  
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Daarnaast geeft Verbunt terecht aan dat er beroepsoefenaars, zoals advocaten, zijn die 
regelmatig als mediator optreden.48 Is een advocaat die als mediator optreedt gebonden aan 
de normen die gelden voor de uitoefening van een advocaat of is de advocaat-mediator 
gebonden aan de normen die gelden voor de uitoefening van een mediator?  
Het is volgens Verbunt verdedigbaar dat indien de partijen een advocaat inschakelen 
vanwege zijn juridische kennis, partijen meer mogen verwachten van een advocaat-mediator 
dan van een mediator.49  
In een uitspraak uit 2012 lijkt de rechtbank de gedachte van Verbunt te bevestigen. Een 
accountant trad op als mediator waarna de vraag was ontstaan of hij wel als redelijk 
bekwaam en redelijk handelend mediator was opgetreden gedurende het mediationtraject. 
De rechtbank beantwoordde deze vraag aan de hand van de normen geschreven door de 
beroepsorganisatie van accountants en niet op basis van de normen geschreven door de 
beroepsorganisatie van mediators. 50 Daarnaast oordeelde de rechtbank dat hoe meer 
deskundig een mediator is, hoe meer van een mediator verwacht mag worden ten aanzien 
van zijn deskundigheid. 51  
Meer jurisprudentie inzake een redelijk bekwaam en redelijk handelend mediator is niet 
beschikbaar. Wanneer een mediator redelijk bekwaam is en redelijk handelt, is dus vanuit de 
rechtspraak nog niet vast te stellen.  
Bovenstaande geeft geen antwoord op de vraag wanneer sprake is een redelijk bekwaam en 
redelijk handelend mediator. Wet- en regelgeving en de rechtspraak geven namelijk geen 
direct antwoord op de vraag wat van een redelijk bekwaam en redelijk handelend mediator 
mag worden verwacht.  
In mijn ogen mag van een redelijk bekwaam en redelijk handelend mediator in ieder geval 
worden verwacht dat hij oplossingsgericht te werk gaat. Uit de definitie van ‘mediation’ 
volgt immers dat gedurende een mediationtraject een derde, de mediator, helpt bij het 
vinden van een oplossing van een geschil.  
Deze gedachte wordt bevestigd door de definitie van ‘mediator’ genoemd in de Richtlijn en 
de Wet Implementatie.52 Op basis van deze definitie moet een mediator namelijk 
doeltreffend te werk gaan. Een mediator moet dus een werkwijze hanteren waarmee het 
doel van het mediationtraject, het oplossen van het geschil, bereikt kan worden.   
Daarnaast blijkt uit de definitie van ‘mediator’ genoemd in de Richtlijn en de Wet 
Implementatie dat een mediator in ieder geval onpartijdig moet zijn. 53 Een mediator 
behartigt dus de belangen van beide partijen en niet van één partij.  
  
                                                     
48 Verbunt e.a. 2004, p. 39.  
49 Verbunt e.a. 2004, p. 39. 
50 Rechtbank Rotterdam, 12 september 2012, ECLI:NL:RBROT:2012:BY3754, zie punt 4.1 en 4.3 – 4.5. 
51 Rechtbank Rotterdam, 12 september 2012, ECLI:NL:RBROT:2012:BY3754, zie punt 4.5. 
52 Art. 3 sub b Richtlijn 2008/52/EG van het Europees Parlement en de Raad van 21 mei 2008 betreffende bepaalde 
aspecten van bemiddeling/mediation in burgerlijke en handelszaken & art. 1 sub b Wet implementatie richtlijn nr. 
2008/52/EG betreffende bepaalde aspecten van bemiddeling/mediation in burgerlijke en handelszaken. 
53 Art. 3 sub b Richtlijn 2008/52/EG van het Europees Parlement en de Raad van 21 mei 2008 betreffende bepaalde 
aspecten van bemiddeling/mediation in burgerlijke en handelszaken & art. 1 sub b Wet implementatie richtlijn nr. 
2008/52/EG betreffende bepaalde aspecten van bemiddeling/mediation in burgerlijke en handelszaken. 
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Daarnaast moet een mediator op basis van de definitie van ‘mediator’ genoemd in de 
Richtlijn en de Wet Implementatie op bekwame wijze te werk gaan.54  
Mijns inziens moet onder bekwame wijze worden verstaan dat de mediator zo te werk gaat 
dat hij over de juiste kennis en kwaliteiten beschikt om het doel van een mediationtraject te 
behalen, namelijk het geschil oplossen.  
De kwaliteiten van een mediator worden in de volgende paragraaf behandeld.  
Deze informatie moet laten zien hoe een mediator een mediationtraject succesvol kan 
afronden en dus doeltreffend en oplossingsgericht te werk kan gaan.  
 
§ 2.5 Kwaliteiten mediator 
Zoals blijkt uit § 2.4 is het lastig vast te stellen wat onder een redelijk bekwaam en redelijk 
handelend mediator moet worden verstaan op basis van de huidige wet- en regelgeving en 
beschikbare jurisprudentie.  
Uit onderzoeken van Goldberg en Poitras blijkt echter wel dat een mediator over bepaalde 
kwaliteiten moet beschikken om een mediationtraject succesvol af te ronden.55  
Zo is het belangrijk dat partijen vertrouwen hebben in de mediator.56 Om als mediator het 
vertrouwen van partijen te winnen, moet volgens de onderzoeken een mediator over de 
volgende kwaliteiten beschikken:57 
- Beheersing van procesvaardigheden, 
- Uitleg kunnen geven over het mediationproces, en 
- Onpartijdigheid uitstralen.  
De MfN lijkt het eens te zijn de onderzoeken. De MfN heeft namelijk gedragsregels 
opgesteld die lijken te zijn gebaseerd op voornoemde onderzoeken. 58 Let op, enkel de MfN-
mediators zijn gebonden aan deze gedragsregels. 
Op basis van de MfN-gedragsregels moet een MfN-mediator onder andere:  
- alleen een mediationopdracht aannemen wanneer hij over de nodige kwaliteiten beschikt 
om de mediationopdracht goed te laten verlopen, 
- de partijen duidelijkheid verschaffen over het mediationproces  
- het mediationproces bewaken,  
- onpartijdig zijn en de partijautonomie waarborgen. 
Deze gedragsregels lopen één op één met de kwaliteiten die volgens de onderzoeken een 
mediator moet hebben.  
Naast de MfN zijn ook andere specialisten van mening dat een mediator bepaalde 
kwaliteiten moet hebben.59  
Volgens Schonewille moet elke mediator, wel of geen MfN-mediator, neutraal en onpartijdig 
zijn.60 Een mediator moet geen vooroordelen hebben of eigen opvattingen laten meespelen, 
geen mening vormen over de partijen en zijn mening niet laten blijken. Daarnaast moet een 
mediator geen belangen hebben bij één van de partijen.61  
                                                     
54 Art. 3 sub b Richtlijn 2008/52/EG van het Europees Parlement en de Raad van 21 mei 2008 betreffende bepaalde 
aspecten van bemiddeling/mediation in burgerlijke en handelszaken & art. 1 sub b Wet implementatie richtlijn nr. 
2008/52/EG betreffende bepaalde aspecten van bemiddeling/mediation in burgerlijke en handelszaken. 
55 Goldberg e.a. 2007, p. 414-415 & Poitras 2009, p. 323. 
56 Goldberg e.a. 2007, p. 414-415 & Poitras 2009, p. 323. 
57 Goldberg e.a. 2007, p. 414-415 & Poitras 2009, p. 323.  
58 https://mfnregister.nl/content/uploads/sites/3/2019/12/Gedragsregels_MfN-registermediator.pdf. Laatst geraadpleegd 
op 28 januari 2020.  
59 Zie o.a. Schonewille 2012, p. 172 & Scheltema 2015, p. 41.  
60 Schonewille 2012, p. 172. 
61 Schonewille 2012, p. 172.  
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§ 2.6 Deelconclusie 
Geconcludeerd kan worden dat ‘mediation’ en ‘mediator’ als volgt gedefinieerd kunnen 
worden:  
Mediation: ‘Een conflictoplossingsmethode waarbij partijen op vrijwillige basis door een 
derde worden geholpen om gezamenlijk tot een oplossing te komen voor een tussen hen 
bekend conflict waarbij naast de juridische aspecten ook de belangen, behoeften en emoties 
van partijen centraal staan met als uiteindelijke doel een vaststellingsovereenkomst te 
sluiten’. 
Mediator: ‘Een persoon die gedurende een mediationtraject partijen begeleidt bij de 
communicatie en de onderhandelingen met als doel om partijen zelf tot een oplossing van 
hun geschil te laten komen.’  
De huidige Nederlandse wet kent geen concrete regels ten aanzien van mediation en de 
mediator. De mediator is op basis van de mediationovereenkomst en art. 7:401 BW in 
beginsel wel verplicht om zich als een redelijk bekwaam en redelijk handelend mediator te 
gedragen. Wanneer een mediator hieraan voldoet is echter nog onduidelijk, daar 
onvoldoende informatie beschikbaar is.  
Wel is duidelijk dat de kans op het succesvol afronden van een mediationtraject groter is 
indien de mediator: de procesvaardigheden van het mediationproces beheerst, uitleg geeft 
aan de partijen over het mediationproces, onpartijdig is en onpartijdigheid uitstraalt naar de 




3. Beginselen van het burgerlijk procesrecht 
§ 3.1 Inleiding 
In dit hoofdstuk is aandacht voor de beginselen van het burgerlijk procesrecht. Hierbij is 
allereerst in § 3.2 kort aandacht voor het begrip ‘burgerlijk procesrecht’. Daarna wordt in  
§ 3.3 het begrip ‘beginsel’ uitgewerkt waarna ten slotte in § 3.4 de beginselen van het 
burgerlijk procesrecht worden uiteengezet.  
 
§ 3.2 Burgerlijk procesrecht 
Het burgerlijk procesrecht is het geheel van rechtsregels dat ziet op een burgerlijk geding.62 
Onder een burgerlijk beding moet worden verstaan: ‘een proces waarbij een derde beslist 
over hoe een geschil van privaatrechtelijke aard opgelost moet worden of hoe een vraag van 
privaatrechtelijke aard beantwoord moet worden’.63  
De rechtsregels vertellen hoe een burgerlijk geding ingericht moet zijn en welke regels 
gelden gedurende het geding.64  
In dit onderzoek wordt niet dieper ingegaan op de rechtsregels aangaande het burgerlijk 
procesrecht. Het onderzoek focust zich immers op de beginselen van het burgerlijk 
procesrecht.  
Het burgerlijk procesrecht bestaat naast rechtsregels ook uit beginselen.65 In de volgende 
paragrafen worden de beginselen nader toegelicht.   
 
§ 3.3 Beginselen  
§ 3.3.1 Definitie beginsel  
Volgens Van der Kwaak en Soeteman vertegenwoordigt een beginsel een bepaalde morele 
waarde die richting geeft in een oplossing voor een juridisch geschil of juridische vraag, 
indien de oplossing niet in de wet gevonden kan worden.66 Het zijn morele waarden die door 
de maatschappij zo zijn aanvaard dat gedurende het oplossen van een juridisch geschil 
rekening gehouden moet worden met deze waarden.  
Ook Vranken lijkt het eens te zijn met Van der Kwaak en Soeteman. 67 Vranken schrijft 
namelijk dat het recht niet enkel uit termen van sociaal gedrag en sociale praktijk bestaat, 
maar ook uit morele waarden. Deze morele waarden vertellen hoe men zedelijk en juridisch 
moet handelen.   
Mijns inziens moet op basis van bovengenoemde informatie ‘beginsel’ als volgt worden 
gedefinieerd: ‘Een beginsel vertegenwoordigt een door de maatschappij aanvaarde morele 
waarde die richting moet geven in het antwoord op de vraag hoe men zedelijk en juridisch 
moet handelen, indien de wet deze vraag onvoldoende beantwoordt’.  
 
  
                                                     
62 Heemskerk 2015, p. 1 & Asser Procesrecht/Van Schaick 2 2016, nr. 7.  
63 Heemskerk 2015, p. 1. & Asser Procesrecht/Giesen 1 2015, nr. 9. 
64 Asser Procesrecht/Giesen 1 2015, nr. 9.  
65 Asser Procesrecht/Giesen 1 2015, nr. 8.  
66 Van der Kwaak 2015, p. 15 & Soeteman 2009, p. 1. 
67 Asser/Vranken Algemeen deel** 1995, nr. 132.  
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§ 3.3.2 Juridische waarde van een beginsel  
Bij de vraag of een beginsel juridische waarde heeft, moet onderscheid worden gemaakt 
tussen een geschreven beginsel en een ongeschreven beginsel. Er zijn namelijk beginselen 
die in de wet zijn opgenomen zodat men op basis van die wetgeving gebonden is aan het 
beginsel. Zo staat in art. 19 Rv het beginsel van hoor en wederhoor omschreven zodat men 
op basis van art. 19 Rv gebonden is aan het beginsel. In dit geval spreekt men over een 
geschreven beginsel.   
Er zijn ook ongeschreven beginselen. Dit zijn beginselen die niet zijn opgenomen in de wet 
maar wel behoren tot het ongeschreven recht.68 Van ongeschreven recht is sprake: indien de 
norm in de maatschappij al een langere periode leidt tot eenzelfde gedragslijn én de norm 
door de maatschappij als bindend wordt ervaren.69 Indien aan deze voorwaarden is voldaan, 
is sprake van zogenaamde gewoonterecht waaraan men juridisch is gebonden.70  
Dat geschreven en ongeschreven beginselen van het burgerlijk procesrecht juridisch bindend 
zijn, blijkt ook uit het feit dat bij een schending van een beginsel diegene die door de 
schending is benadeeld (hierna: de benadeelde) meerdere stappen kan ondernemen om de 
schending te laten herstellen of schadevergoeding te doen ontvangen.  
Zo heeft de benadeelde het recht om in hoger beroep/cassatie te gaan zodat de hogere 
rechter de schending van het beginsel kan herstellen.71   
Indien hoger beroep en cassatie niet (meer) mogelijk is, bestaat voor de benadeelde de 
mogelijkheid om de Staat aansprakelijk te stellen op basis van een onrechtmatige daad.72  
De Hoge Raad blijkt terughoudend te zijn met het toekennen van schadevergoeding, daar 
volgens de Hoge Raad niet elke schending van een geschreven en/of ongeschreven beginsel 
leidt tot een oneerlijk proces en daarmee ook niet elke schending van een beginsel leidt tot 
een onrechtmatige daad.73 Om schadevergoeding toegewezen te krijgen, moet dus volgens 
de Hoge Raad aangetoond worden dat de schending van het beginsel heeft geleid tot een 
oneerlijk proces.  
Indien het nationale recht geen uitkomsten meer biedt, bestaat voor de benadeelde onder 
omstandigheden de mogelijkheid om een klacht in te dienen tegen Nederland bij het 
Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM).74 Deze regeling geldt enkel in 
het geval het een schending betreft van een geschreven beginsel genoemd in het EVRM.75 In 
het geval van het burgerlijk procesrecht zijn enkele beginselen genoemd in art. 6 lid 1 EVRM, 
zoals later in dit onderzoek zal blijken. Indien het EHRM een schending van een geschreven 
beginsel genoemd in art. 6 lid 1 EVRM heeft vastgesteld, kan het EHRM een vergoeding 
toekennen.76  
  
                                                     
68 Asser Procesrecht/Korthals & Groen 7 2015, nr. 121. 
69 Asser Procesrecht/Korthals & Groen 7 2015, nr. 121. 
70 Asser Procesrecht/Korthals & Groen 7 2015, nr. 121. 
71 Zie bijv. art. 332 Rv & Asser Procesrecht/Giesen 1 2015, nr. 106.  
72 Art. 6:162 BW & zie bijv. HR 3 december 1971, ECLI:NL:PHR:1971:AB6788. 
73 HR 3 december 1971, ECLI:NL:PHR:1971:AB6788, zie onder O aangaande de onderdelen I en II van het middel &  
Asser Procesrecht/Giesen 1 2015, nr. 118.  
74 Art. 34 EVRM jo. art. 35 EVRM.  
75 Art. 34 EVRM.  
76 Art. 41 EVRM. 
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Daarnaast moet Nederland ervoor zorgen dat de schending ongedaan wordt gemaakt.77 
Hierover kan het EHRM een advies geven. 78 Hier is Nederland echter niet aan gebonden, 
aangezien lidstaten van het EVRM vrij zijn in hun keuze in de middelen om schendingen van 
beginselen te herstellen.79 
Bovenstaande laat zien dat geschreven en ongeschreven beginselen juridisch bindend zijn. 
Wordt namelijk niet voldaan aan de beginselen, dan bestaat voor de benadeelde onder 
omstandigheden de mogelijkheid om de schending van een beginsel te laten herstellen of 
schadevergoeding te doen ontvangen.  
 
§ 3.4 Beginselen van het burgerlijk procesrecht 
§ 3.4.1 Beginselen 
Het burgerlijk procesrecht kent de volgende hoofdbeginselen:80 
- het beginsel van hoor en wederhoor,81  
- het beginsel van onafhankelijkheid en onpartijdigheid,82 
- het beginsel van openbaarheid,83  
- het beginsel van partijautonomie, en84 
- het beginsel van motivering van de beslissing.85  
Alle hoofdbeginselen zijn terug te vinden in de wet en dus bindend voor alle procespartijen 
gedurende een proces, zoals beschreven in § 3.3.2. 86 In dit onderzoek worden bovenstaande 
hoofdbeginselen uitgewerkt.  
Daarnaast worden twee andere beginselen in dit onderzoek uitgewerkt. Deze beginselen zijn 
geen hoofdbeginselen, maar dienen naar mijn mening toch uitgewerkt te worden in dit 
onderzoek. Het betreffen een tweetal beginselen die mijns van belang zijn voor een eerlijk 
proces, het doel van de beginselen van het burgerlijk procesrecht zoals later uit dit 
onderzoek zal blijken, zodat zij ook van relevant zijn voor het onderzoek.  
Ik beperk mijn bespreking van de niet-hoofdbeginselen tot de volgende twee beginselen: 
- het beginsel van een redelijke termijn,87  
- het beginsel van de goede procesorde.88  
Beide beginselen kunnen mogelijk van belang zijn voor een mediationtraject.  
Een mediationtraject kent namelijk, net als een proces, een procedure welke niet eindeloos 
zou moeten voortduren. Beide voornoemde beginselen kunnen wellicht aanknopingspunten 
bieden ten aanzien van het (tijds)verloop zodat ook oneindige mediationtrajecten worden 
voorkomen.  
  
                                                     
77 Asser Procesrecht/Giesen 1 2015, nr. 101. 
78 Asser Procesrecht/Giesen 1 2015, nr. 101. 
79 Asser Procesrecht/Giesen 1 2015, nr. 101.  
80 Heemskerk 2015, p. 7.  
81 Art. 19 Rv & art. 6 lid 1 EVRM. 
82 Art. 6 lid 1 EVRM. 
83 Art. 121 Grondwet jo. art. 27 Rv jo. art. 29 Rv & art. 6 lid 1 EVRM. 
84 Art. 23 Rv jo. 24 Rv. 
85 Art. 121 Grondwet jo. Art. 5 lid 1 RO jo. 30 Rv & art.6 lid 1 EVRM. 
86 Zie hiervoor genoemde verwijzingen.  
87 Art. 6 lid 1 EVRM. 
88 Stein e.a. 2018, nr. 2.11 & Lindijer 2006, zie 8.3.1. 
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Het beginsel van een redelijke termijn is terug te vinden in de wet en daarmee juridisch 
bindend voor alle procespartijen gedurende een proces.  
Het beginsel van de goede procesorde is niet opgenomen in de wet. Meer informatie over 
de juridische waarde van dit beginsel volgt tijdens het uitwerken van het beginsel. Hierna 
wordt in het onderzoek gesproken over de beginselen. Dit zijn de hoofdbeginselen én de 
twee hiervoor genoemde niet-hoofdbeginselen. 
 
§ 3.4.2 Doel beginselen  
Een aantal beginselen is terug te vinden in art. 6 lid 1 EVRM.89 Deze beginselen moeten ertoe 
leiden dat burgers van de lidstaten te maken krijgen met een eerlijk proces bijvoorbeeld bij 
het vaststellen van burgerlijke rechten, zoals valt te lezen in het artikel.  
Volgens Giesen geldt dit doel ook voor de beginselen die niet genoemd zijn in  
art. 6 lid 1 EVRM. Volgens hem moeten namelijk alle beginselen van het burgerlijk 
procesrecht leiden tot een eerlijk proces.90  
Hierna worden alle beginselen uitgewerkt waarbij aandacht is voor de volgende vraag: 
‘Draagt het beginsel bij aan een eerlijk proces?’. Met deze informatie wordt aangetoond dat 
beginselen kunnen bijdragen aan een eerlijk proces ten behoeve van het oplossen van een 
geschil van privaatrechtelijke aard, zoals bij een rechtszaak.  
 
§ 3.4.3 Het beginsel van hoor en wederhoor  
Gedurende een proces baseert een rechter zijn oordeel onder andere op de door partijen 
aangebrachte argumenten, zoals verderop zal blijken uit het beginsel van partijautonomie. 91 
Om een proces eerlijk te laten verlopen, is het dan ook gewenst om alle partijen de 
gelegenheid te geven om hun argumenten aan te dragen. Partijen moeten namelijk de 
gelegenheid krijgen om argumenten van de wederpartij te weerspreken om zo zichzelf te 
verdedigen en te voorkomen dat zij op basis van onjuiste feiten, genoemd in de argumenten 
van de wederpartij, oneerlijk wordt veroordeeld tot bijvoorbeeld het vergoeden van schade. 
Hierbij is het ook van belang dat beide partijen in gelijke mate hun standpunten mogen uiten 
zodat de procespartijen een gelijkwaardige positie hebben en gelijk worden behandeld.92  
Deze regeling is opgenomen in het beginsel van hoor en wederhoor. 
Op basis van dit beginsel dienen partijen namelijk in gelijke mate de gelegenheid te krijgen 
om gehoord te worden door de rechter, om zich op feiten en rechten te beroepen en om 
bewijs aan te leveren.93 Op deze manier kan een partij haar eigen standpunt naar voren 
brengen en zichzelf verdedigen tegen onjuiste feiten.  
Daarnaast moeten partijen op basis van dit beginsel een gelijkwaardige positie hebben en 
een gelijkwaardige behandeling krijgen, daar zij volgens dit beginsel in gelijke mate de 
gelegenheid moeten krijgen om hun standpunten te uiten.  
Let wel, partijen moeten de gelegenheid krijgen om hun standpunten te uiten en zijn dus 
niet verplicht om gebruik te maken van deze gelegenheid.94 Het is aan partijen om te 
bepalen of het uiten van hun standpunten noodzakelijk is voor het oordeel van de rechter.95   
                                                     
89 Beginsel van hoor en wederhoor, beginsel van onafhankelijkheid en onpartijdigheid, beginsel van openbaarheid, beginsel 
van motivering van de beslissing en het beginsel van een redelijke termijn.  
90 Asser Procesrecht/Giesen 1 2015, nr. 8. 
91 Art. 23 Rv jo. art. 24 Rv.  
92 Heemskerk 2015, p. 7.  
93 Heemskerk 2015, p. 7.  
94 Van Mierloo 2017, nr. 2.  
95 Van Mierloo 2017, nr. 2.  
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§ 3.4.4 Het beginsel van onafhankelijkheid en onpartijdigheid 
Zoals hiervoor beschreven dienen partijen voor een eerlijk proces een gelijkwaardige positie 
te hebben en gelijk te worden behandeld. Een rechter moet dus niet een partij bevoordelen. 
Er kan dan immers niet meer gesproken worden over een gelijkwaardige positie en gelijke 
behandeling van partijen.  
Daarnaast is het van belang dat een rechter een oordeel velt zonder dat hij druk voelt van 
iets of iemand, oftewel en rechter moet onafhankelijk zijn, zodat wordt voorkomen dat hij 
druk voelt om een partij te bevoordelen.   
Deze regeling is opgenomen in het beginsel van onafhankelijk en onpartijdigheid.  
Op basis van dit beginsel moet een rechter oordelen zonder enige binding ten opzichte van 
partijen en de overheid en zonder dat zijn oordeel door een ander dan een in dezelfde zin 
onafhankelijke instantie kan worden gewijzigd.96 Daarnaast moet de rechter 
onbevooroordeeld tegenover partijen en hun geschil staan.97 Een rechter moet tevens op 
basis van dit beginsel zonder vooringenomenheid een beslissing nemen en de schijn van 
partijdigheid vermijden.98  
 
§ 3.4.5 Het beginsel van motivering van de beslissing 
Gedurende een proces doet een rechter een uitspraak waarin wordt bepaald hoe een geschil 
opgelost moet worden en welke verplichtingen en/of rechten partijen hebben.  
Voor een eerlijk proces is het noodzakelijk dat de beslissing weloverwogen wordt genomen 
zodat wordt voorkomen dat bijvoorbeeld een partij wordt bevoordeeld en dus geen sprake 
meer is van een gelijkwaardige positie en gelijkwaardige behandeling van partijen.  
Door een rechter te dwingen om zijn beslissing te motiveren, wordt getracht te voorkomen 
dat een beslissing op basis van willekeur wordt genomen en dus sprake is van een oneerlijk 
proces. Door de motivering op te nemen in de uitspraak is tevens controleerbaar of de 
rechter zijn besluit weloverwogen heeft genomen.  
Deze regeling is opgenomen in het beginsel van motivering van de beslissing.  
Op basis van dit beginsel moet een oordeel van de rechter inzicht geven in de gedachtegang 
van de rechter, in de aanvaarding of verwerping van de aangedragen gronden, in de 
vaststelling van feiten en in de toepassing van de rechtsgronden.99  
Een rechter moet in zijn oordeel onderbouwen waarom hij standpunten verwerpt of 
aanvaardt zodat partijen kunnen controleren of de rechter alle ingebrachte standpunten 
heeft meegenomen in zijn oordeel.100 Daarnaast moet de uitspraak door het beginsel van 
motivering van de beslissing controleerbaar zijn op deugdelijkheid.101 
 
  
                                                     
96 Asser Procesrecht/Giesen 1 2015, nr. 219. 
97 Heemskerk 2015, p. 9.  
98 Heemskerk 2015, p. 9. 
99 Art. 121 Grondwet jo. Art. 5 lid 1 RO jo. 30 Rv & art.6 lid 1 EVRM & Heemskerk 2015, p. 10-11 & Asser Procesrecht/Van 
Schaick 2 2016, nr. 97. 
100 Asser Procesrecht/Van Schaick 2 2016, nr. 97. 
101 Heemskerk 2015, p. 10-11. 
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§ 3.4.6 Het beginsel van openbaarheid  
Het is voor een eerlijk proces wenselijk om zittingen en uitspraken in het openbaar te laten 
geschieden zodat gecontroleerd kan worden of gedurende het proces ook wordt voldaan 
aan de wet- en regelgeving en de beginselen.102  
Op deze manier wordt een eerlijk proces bevorderd, daar rechters niet ongezien een regel of 
beginsel kunnen schenden. Er vindt aldus een zekere controle door de maatschappij plaats.  
Deze regeling is opgenomen in het beginsel van openbaarheid. Op grond van dit beginsel 
moeten de zittingen voor iedereen toegankelijk zijn en moeten uitspraken door iedereen 
ingezien kunnen worden.103   
Op het beginsel van openbaarheid bestaan wel uitzonderingen. De rechter kan namelijk 
bepalen dat een proces ‘achter gesloten deuren’ plaatsvindt.104 In dat geval mogen partijen 
geen uitlatingen doen over of documenten vrijgeven inzake het proces.105  
Een proces mag enkel achter gesloten deuren plaatsvinden, indien sprake is van een 
uitzondering genoemd in art. 27 lid 1 Rv.  
Er zijn namelijk processen die vanwege uitzonderlijke belangen niet in het openbaar kunnen 
plaatsvinden, denk bijvoorbeeld aan processen waarbij één van de partijen minderjarig is.106 
Het gaat om uitzonderlijke gevallen zodat het aantal procedures achter gesloten deuren 
beperkt blijft.  
Een proces is dus altijd openbaar tenzij sprake is van een gerechtvaardigde grond, namelijk 
een grond op basis van de uitzonderingen genoemd in de wet. De maatschappij kan rechters 
derhalve in beginsel controleren, tenzij sprake is van een uitzonderlijk geval.  
 
§ 3.4.7 Het beginsel van de partijautonomie 
Het is voor een eerlijk proces wenselijk om partijen zelf te laten bepalen wanneer en 
waarover geprocedeerd gaat worden. 107  
Er ontstaan mogelijk ongewenste situaties, indien derden kunnen beslissen wanneer en 
waarover geprocedeerd gaat over worden. Partijen worden namelijk gedwongen kosten te 
maken en tijd te steken in het proces, terwijl zij hier niet om hebben gevraagd.  
Partijen moeten zelf kunnen beslissen of zij tijd en geld willen steken in het oplossen van 
hun geschil.  
Deze regeling is opgenomen in het beginsel van de partijautonomie.  
Op basis van dit beginsel kunnen enkel partijen beslissen wanneer en waarover 
geprocedeerd gaat worden.108 De eisende partij bepaalt in eerste instantie wanneer en 
waarover geprocedeerd gaat worden waarna de wederpartij de inhoud van het proces mede 
kan bepalen aan de hand van haar verweren en eventuele tegeneisen.109  
De rechter onderzoekt en beslist vervolgens het geschil op basis van hetgeen partijen naar 
voren hebben gebracht.110  
 
                                                     
102 Asser Procesrecht/Giesen 1 2015, nr. 339. 
103 Art. 121 Grondwet jo. art. 27 Rv jo. art. 29 Rv & art. 6 lid 1 EVRM & Asser Procesrecht/Giesen 1 2015, nr. 338. 
104 Art. 27 lid 1 Rv. 
105 Art. 27 jo. art. 28 Rv.  
106 Art. 27 sub lid 1 sub c Rv.  
107 Heemskerk 2015, p. 11-12. 
108 Heemskerk 2015, p. 11-12. 
109 Art. 23 Rv jo. art. 24 Rv & Heemskerk 2015, p. 11.  
110 Art. 23 Rv jo art. 24 Rv.  
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§ 3.4.8 Het beginsel van een redelijke termijn  
Een proces brengt voor partijen onzekerheden met zich mee over hun rechten en plichten. 
Moet een partij bijvoorbeeld schadevergoeding betalen aan haar wederpartij? 
Voor een eerlijk proces is het daarom van belang dat partijen zo snel mogelijk weten waar zij 
aan toe zijn zodat zij geen onzekerheden meer hebben over hun rechten en plichten. 111 
Partijen moeten weer zo snel mogelijk vrij kunnen bewegen zonder rekening te hoeven 
houden met de mogelijke uitkomsten van het proces.   
Daarnaast brengt een proces kosten met zich mee, bijvoorbeeld proceskosten en 
advocaatkosten. Voor een eerlijk proces is het van belang dat een proces binnen een 
redelijke termijn wordt afgerond zodat onnodige kosten, ontstaan door een langdurig 
proces, worden voorkomen.   
Deze regeling is opgenomen in het beginsel van een redelijke termijn. Volgens dit beginsel 
moet een rechter binnen een redelijke termijn een besluit nemen over een geschil. 112  
De vraag hoe die redelijke termijn precies wordt bepaald, valt buiten het bestek van dit 
onderzoek. Daartoe verwijs ik naar Asser.113 Het gaat erom dat een proces niet eindeloos 
mag voortduren.114  
Het beginsel van een redelijke termijn is geen hoofdbeginsel. Dit beginsel is, zoals blijkt uit 
voornoemde informatie, echter wel van belang voor een eerlijk proces. Het beginsel van een 
redelijke termijn is daarom mijns inziens een goede aanvulling op de hoofdbeginselen, daar 
deze tezamen een eerlijk proces als doel hebben zoals beschreven in § 3.4.2. 
 
§ 3.4.9 Het beginsel van de goede procesorde 
Gedurende een proces kunnen procedurele onduidelijkheden ontstaan, die niet kunnen 
worden opgelost aan de hand van de wet en procesreglementen. Voor een eerlijk proces 
moeten deze onduidelijkheden weggenomen kunnen worden door de rechter zodat het 
proces binnen een redelijke termijn kan worden afgerond. 115 Een rechter moet dan de wet 
en/of procesreglementen kunnen aanvullen zodat hij alsnog een besluit kan nemen en het 
proces voortgezet kan worden.116   
Deze mogelijkheid is opgenomen in het beginsel van de goede procesorde. Dit beginsel 
betreft een ongeschreven beginsel van het burgerlijk procesrecht en wordt aangeduid als ‘de 
eisen van een goede procesorde’.117  
De eisen van een goede procesorde vormen een open norm zodat niet een eenduidige 
omschrijving gegeven kan worden.118 Het is aan de rechter om per geval te bekijken of 
aanvulling op de wet of een procesreglement noodzakelijk is.119  
Zo oordeelde de Hoge Raad dat op basis van het beginsel van de goede procesorde een 
rapport dat is opgesteld door een anoniem persoon niet meegenomen mag worden in het 
oordeel, indien geen gelegenheid is gegeven om de anonieme rapporteur te verhoren.120  
                                                     
111 Asser Procesrecht/Giesen 1 2015, nr. 387.  
112 Art. 20 Rv & Asser Procesrecht/Giesen 1 2015, nr. 387. 
113 Asser Procesrecht/Giesen 1 2015, nr. 388. 
114 Asser Procesrecht/Giesen 1 2015, nr. 387. 
115 Lindijer 2006, zie 4.5.  
116 Lindijer 2006, zie 4.5. 
117 Stein e.a. 2018, nr. 2.11 & Lindijer 2006, zie 8.3.1.  
118 Lindijer 2006, zie 7.3.5.  
119 Lindijer 2006, zie 4.5 en 7.3.5. 
120 HR 13 september 1991, ECLI:NL:HR:1991:ZC0334, zie punt 3.3.  
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Het beginsel van de goede procesorde is geen hoofdbeginsel. Dit beginsel is, zoals blijkt uit 
voornoemde informatie, echter wel van belang voor een eerlijk proces. Het beginsel van de 
goede procesorde is daarom mijns inziens een goede aanvulling op de hoofdbeginselen, daar 
deze tezamen een eerlijk proces als doel hebben zoals beschreven in § 3.4.2. 
 
§ 3.5 Deelconclusie   
Geconcludeerd kan worden dat het burgerlijk procesrecht het geheel is van rechtsregels dat 
ziet op een burgerlijk geding, oftewel een proces waarbij een derde beslist over hoe een 
geschil van privaatrechtelijke aard opgelost moet worden of hoe een vraag van 
privaatrechtelijke aard van partijen beantwoord moet worden’.  
Het burgerlijk procesrecht bestaat uit rechtsregels en beginselen. Een beginsel 
vertegenwoordigt een door de maatschappij aanvaarde morele waarde die richting moet 
geven in het antwoord op de vraag hoe men zedelijk en juridisch moet handelen, indien de 
wet deze vraag onvoldoende beantwoordt.  
Een beginsel is juridisch bindend, indien het beginsel in de wet is opgenomen of het beginsel 
in de maatschappij al een langere periode leidt tot eenzelfde gedragslijn én het beginsel als 
bindend wordt ervaren door de maatschappij waardoor het beginsel tot het gewoonterecht 
kan worden gerekend.  
Bij een schending van een beginsel kan de benadeelde stappen ondernemen om de 
schending te laten herstellen of schadevergoeding te doen ontvangen.  
Het burgerlijk procesrecht kent de volgende juridisch bindende hoofdbeginselen: het 
beginsel van hoor en wederhoor, het beginsel van onafhankelijkheid en onpartijdigheid, het 
beginsel van openbaarheid, het beginsel van partijautonomie en het beginsel van motivering 
van de beslissing.  
Daarnaast zijn in het onderzoek het beginsel van een redelijke termijn en het beginsel van de 
goede procesorde uitgewerkt, omdat zij mijns inziens tevens van belang zijn bij een eerlijk 
proces. Alle beginselen moeten zorgen voor een eerlijk proces. In dit hoofdstuk ben ik tot de 





4. Mediation en de beginselen van het burgerlijk procesrecht 
§ 4.1 Inleiding 
In dit hoofdstuk vindt de analyse van dit onderzoek plaats. In § 4.2 wordt onderzocht in 
hoeverre een mediator op basis van nationale en internationale wet- en regelgeving 
gebonden is aan de beginselen van het burgerlijk procesrecht.  
Vervolgens wordt vanaf § 4.3 geoordeeld in hoeverre nieuwe wet- en regelgeving ten 
aanzien van de verplichtingen van de mediator gedurende een mediationtraject noodzakelijk 
is. In § 4.5 staat het beginsel van de goede procesorde centraal.  
 
§ 4.2 Mediation: Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering & EVRM 
De geschreven beginselen van het burgerlijk procesrecht zijn, zoals blijkt uit hoofdstuk drie 
van dit onderzoek, opgenomen in het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering en 
art. 6 lid 1 EVRM.  
In § 4.2 wordt onderzocht of een mediator op basis van het Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering en art. 6 lid 1 EVRM gebonden is aan de beginselen die zijn opgenomen in 
het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering en art. 6 lid 1 EVRM.  
 
§ 4.2.1 Mediation & Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering 
Enkele beginselen van het burgerlijk procesrecht zijn opgenomen in artikelen genoemd in 
het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering.121  
Het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, bestaande uit vier boeken, ziet op procedures 
waarbij een derde een bindend besluit neemt over een geschil. De eerste drie boeken zien 
namelijk op de procedure waarbij de rechtbank, het gerechtshof of de Hoge Raad een 
bindend besluit neemt over een geschil. Het vierde boek ziet tevens op een situatie waarbij 
een derde een bindend besluit neemt over een geschil, namelijk de arbiter.122   
Mediation wordt gekenmerkt door het feit dat de partijen zelf pogen hun geschil te 
schikken.123 Alle partijen besluiten dus zelf hoe zij het geschil gaan oplossen en niet een 
derde zoals een rechter of arbiter. De ingeschakelde derde, de mediator, is er enkel ter 
begeleiding van de communicatie en de onderhandelingen tussen partijen.124 Een mediator 
mag hierbij geen mening hebben, geen aanbevelingen geven en voorstellen doen, daar hij 
geen bemiddelaar is, laat staan dat hij bindende besluiten mag nemen over hoe een geschil 
opgelost moet worden.125 
Kortom, mediation wordt niet geregeld in het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering daar 
de mediator geen bindende besluiten neemt. Daarmee kan tevens worden geconcludeerd 
dat een mediator op basis van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering niet gebonden 
is aan de beginselen die zijn genoemd in het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering.  
 
  
                                                     
121 Het beginsel van hoor en wederhoor, het beginsel van openbaarheid, het beginsel van partijautonomie, het beginsel van 
motivering van de beslissing en het beginsel van een redelijke termijn.  
122 Zie vanaf art. 1020 Rv. 
123 Art. 1 sub b Wet implementatie richtlijn nr. 2008/52/EG betreffende bepaalde aspecten van bemiddeling/mediation in 
burgerlijke en handelszaken.  
124 Brenninkmeijer 2013, p. 31 & Schonewille 2012, p. 201. 
125 Brenninkmeijer 2013, p. 31 & Schonewille 2012, p. 201. 
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§ 4.2.2 Mediation & EVRM 
Diverse beginselen van het burgerlijk procesrecht die niet als zodanig in het Wetboek van 
Burgerlijke Rechtsvordering zijn opgenomen, worden genoemd in art. 6 lid 1 EVRM.126  
Art. 6 lid 1 EVRM spreekt over het recht op een eerlijk proces waarbij de burgerlijke rechten 
en/of plichten door een gerecht worden vastgesteld.127  
Volgens het Europees Hof voor de Rechten van de Mens wordt een gerecht als bedoeld in 
art. 6 lid 1 EVRM gekenmerkt door zijn gerechtelijke functie, dat wil zeggen dat een gerecht 
op een voorgeschreven procedure een besluit kan nemen over rechten en/of plichten op 
basis van wetsregels.128  
Het gerecht hoeft geen klassieke vorm van een gerecht te zijn, zoals een rechtbank, mits aan 
een aantal voorwaarden is voldaan.129 Eén van de voorwaarden is dat het gerecht de 
bevoegdheid heeft om bindende besluiten te nemen.130  
Een gerecht dient naast een gerechtelijke functie ook bij wet ingesteld te zijn.131 Enkel de 
wetgevende macht mag een gerecht bij wet instellen zodat wordt voorkomen dat een 
gerecht te veel afhankelijk wordt van de discretie van een uitvoerende macht.132  
Dan is de vraag of een mediator binnen de reikwijdte van art. 6 lid 1 EVRM valt.  
Mijns inziens niet. Een mediator is geen gerecht daar hij geen bindende besluiten neemt 
over de oplossing van het geschil, zoals hiervoor besproken.133 Bovendien is een mediator 
niet bij wet aangewezen. In Nederland zijn namelijk enkel de rechtbanken, de gerechtshoven 
en de Hoge Raad bij wet ingesteld.134   
Kortom, een mediator valt buiten de reikwijdte van art. 6 lid 1 EVRM en is daarmee mijns 
inziens niet gebonden aan de beginselen die zijn genoemd in art. 6 lid 1 EVRM.  
 
§ 4.3 Aanvullende wet- en regelgeving  
Zoals hiervoor beschreven is een mediator op basis van het Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering en art. 6 lid 1 EVRM gedurende een mediationtraject niet gebonden aan de 
beginselen van het burgerlijk procesrecht. Maar betekent dit dat een mediator helemaal niet 
gebonden is aan verplichtingen die vergelijkbaar zijn met de verplichtingen voor een rechter 
genoemd in een beginsel van het burgerlijk procesrecht? Hoeft een mediator bijvoorbeeld 
niet onafhankelijk en onpartijdig te zijn?  
Mijns inziens kan dit niet zo worden geconcludeerd. Een mediator moet namelijk op basis 
van de mediationovereenkomst in combinatie met art. 7:401 BW handelen zoals een redelijk 
bekwaam en redelijk handelend mediator zou handelen.135 
Dan ontstaat de vraag of een redelijk bekwaam en redelijk handelend mediator gebonden is 
aan de verplichtingen die vergelijkbaar zijn met de verplichtingen genoemd in de beginselen 
van het burgerlijk procesrecht. 
                                                     
126 Het beginsel van hoor en wederhoor, het beginsel van onafhankelijkheid en onpartijdigheid, het beginsel van 
openbaarheid, het beginsel van motivering van de beslissing en het beginsel van een redelijke termijn.  
127 Zie art. 6 lid 1 EVRM eerste zin.  
128 EHRM 29 april 1988, nr. 10328/83, zie punt 64.  
129 EHRM 23 oktober 1985, nr. 8848/80, zie punten 40 en 43. 
130 EHRM 23 oktober 1985, nr. 8848/80, zie punten 40 en 43. 
131 Art.6 lid 1 EVR, eerste zin.  
132 EHRM 7 september 2017, nr. 40562/12, zie punt. 98.  
133 Brenninkmeijer 2013, p. 31 & Schonewille 2012, p. 201. 
134 Art. 116 Grondwet jo. art. 2 RO.  
135 Klaassen e.a. 2019, zie nr. 113. 
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Uit hoofdstuk één van dit onderzoek blijkt dat op basis van de huidige wet- en regelgeving 
en beschikbare jurisprudentie het nog altijd onduidelijk is wat onder een redelijk bekwaam 
en redelijk handelend mediator moet worden verstaan.  
Daarmee is het ook onduidelijk of een redelijk bekwaam en redelijk handelend mediator zich 
heeft te houden aan de verplichtingen die vergelijkbaar zijn met de verplichtingen genoemd 
in de beginselen van het burgerlijk procesrecht, zoals de verplichting om onafhankelijk en 
onpartijdig te handelen genoemd in het beginsel van onafhankelijkheid en 
onpartijdigheid.136  
Mijns inziens is het dan ook wenselijk om aanvullende wet- en regelgeving op te stellen ten 
aanzien van de verplichtingen van de mediator gedurende een mediationtraject zodat 
duidelijk wordt aan welke verplichtingen een redelijk bekwaam en redelijk handelend 
mediator moet voldoen. Deze duidelijkheid is om twee redenen wenselijk.  
De eerste reden is dat duidelijkheid omtrent de verplichtingen van een redelijk bekwaam en 
redelijk handelend mediator ervoor moet zorgen dat ruziënde partijen meer gebruik gaat 
maken van mediation.  
Het stimuleren van mediation is van belang om de werkdruk bij rechters te verminderen en 
de Nederlandse economie te verbeteren.137 Door het meer gebruik maken van mediation 
vinden er immers minder rechtszaken plaats en worden minder kosten gemaakt aangezien 
mediationtrajecten doorgaans minder geld kosten dan rechtszaken.138    
Momenteel is het voor ruziënde partijen onvoldoende concreet wat zij van een redelijk 
bekwaam en redelijk handelend mediator kunnen verwachten waardoor zij mogelijk kiezen 
voor de rechtspraak in plaats van mediation.139 Voor rechters zijn immers wel regels 
opgesteld waar zij gedurende een rechtszaak aan moeten voldoen zodat het voor ruziënde 
partijen duidelijker is wat zij kunnen verwachten van een rechter gedurende een 
rechtszaak.140  
De verwachting is dat meer ruziënde partijen gebruik gaan maken van mediation, indien 
meer duidelijkheid wordt verschaft over de verplichtingen van de mediator gedurende een 
mediationtraject.141  
De tweede reden is dat duidelijkheid omtrent de verplichtingen van een redelijk bekwaam 
en redelijk handelend mediator ervoor moet zorgen dat het voor deelnemers van 
mediationtrajecten duidelijk is wanneer een mediator wel of niet de 
mediationovereenkomst nakomt.  
Een mediator komt immers de mediationovereenkomst niet na, indien hij niet heeft 
gehandeld zoals een redelijk bekwaam en redelijk handelend mediator zou handelen.142  
Het niet nakomen van een mediationovereenkomst betekent dat de mediator op basis van 
art. 6:74 BW in beginsel schadeplichtig is jegens de deelnemers van het mediationtraject.143  
Zo is een mediator schadeplichtig jegens de deelnemers van mediationtrajecten indien hij 
onvoldoende rekening houdt met tijdelijke omstandigheden, omdat hij daarmee 
ondeskundig heeft gehandeld.144  
                                                     
136 Art. 6 lid 1 EVRM & Heemskerk 2015, p. 9. 
137 Kamerstukken II 2014/15, 33722, 8, p. 2, 7 en 8 & Kamerstukken II 2012/13, 33723, 3, p. 1. 
138 Kamerstukken II 2014/15, 33722, 8, p. 2, 7 en 8 & Kamerstukken II 2012/13, 33723, 3, p. 1. 
139 Kamerstukken II 2012/13, 33723, 3, p. 1. 
140 Zie bijv. art. 19 Rv & art. 6 lid 1 EVRM. 
141 Kamerstukken II 2012/13, 33723, 3, p. 1. 
142 Art. 7:401 BW jo. art. 6:74 BW & Klaasen e.a. 2019, zie punt 18.5. 
143 Klaasen e.a. 2019, zie punt 18.5. 
144 Rechtbank Rotterdam, 12 september 2012, ECLI:NL:RBROT:2012:BY3754, zie punt 4.6. 
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Op basis van de huidige wet- en regelgeving en beschikbare jurisprudentie is het 
onvoldoende vast te stellen wanneer een mediator wel of niet handelt zoals een redelijk 
bekwaam en redelijk handelend mediator zou handelen. Daarmee is het tevens moeilijk vast 
te stellen wanneer een mediator de gesloten mediationovereenkomst wel of niet nakomt.  
Aanvullende wet- en regelgeving moet meer duidelijkheid verschaffen over wanneer een 
mediator wel of niet de mediationovereenkomst nakomt en dus wel of niet in beginsel 
schadeplichtig is jegens de deelnemers van een mediationtraject.  
 
Dan luidt de volgende vraag: ‘Waar in de wet dienen de verplichtingen van de mediator 
gedurende een mediationtraject opgenomen te worden?’ 
Alvorens duidelijkheid wordt verschaft over de verplichtingen van een mediator is het mijns 
inziens wenselijk om de definities van ‘mediation’ en ‘mediationovereenkomst’ op te nemen 
in de aanvullende wet- en regelgeving. Volgens minister Van der Steur wordt het begrip 
‘mediation’ een containerbegrip en gebruiken mensen het begrip ‘mediation’ voor 
uiteenlopende diensten.145  
Het is dan ook wenselijk om definities van ‘mediation’ en ‘mediationovereenkomst’ op te 
nemen in de wet zodat voor iedereen duidelijk is wanneer en welke regels ten aanzien van 
mediation gelden. Hiermee moet ook voorkomen worden dat het begrip ‘mediation’ ten 
onrechte wordt gebruikt voor uiteenlopende diensten.  
Het is niet ongebruikelijk om een specifieke vorm van een overeenkomst tot opdracht, zoals 
een mediationovereenkomst betreft, te definiëren in boek 7 onder titel 7 van het Burgerlijk 
Wetboek. Zie bijvoorbeeld art. 7:414 BW waarin de lastgeving wordt gedefinieerd.146  
Na de definities van ‘mediation’ en ‘mediationovereenkomst’ moeten mijns inziens de 
verplichtingen van de mediator worden opgenomen in Boek 7 onder titel 7 van het 
Burgerlijk Wetboek.  
Zoals hiervoor omschreven moeten de verplichtingen van een mediator duidelijkheid geven 
over wanneer een mediator handelt zoals een redelijk bekwaam en redelijk handelend 
mediator zou handelen, oftewel wanneer voldoet een mediator aan art. 7:401 BW.  
Het is dan ook het meest logisch om de aanvullende wet- en regelging ten aanzien van de 
verplichtingen van de mediator op te nemen in hetzelfde boek, namelijk in boek 7 onder titel 
7 van het Burgerlijk Wetboek. Artikel 7:401 BW en de aanvullende wet- en regelgeving zijn 
daarmee samen op één plek te vinden.  
Ook dit is niet ongebruikelijk zoals valt te zien in art. 7:416 e.v. BW, genoemd in boek 7 
onder titel 7 van het Burgerlijk Wetboek. In art. 7:416 e.v. BW worden namelijk de 




                                                     
145 Kamerstukken II 2012/13, 33723, 3, p. 2.  
146 Art. 7:414 lid 1 BW jo. art. 7:400 BW 
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Dan is de vraag hoe de verplichtingen van de mediator gedurende een mediationtraject 
moeten gaan luiden? 
Mijns inziens is het belangrijk om de mediator, ondanks de verplichtingen, enige vrijheid te 
geven zodat hij per mediationtraject kan beoordelen welke werkwijze het meest geschikt is 
om het geschil tussen de partijen op te lossen.  
Zo is het niet wenselijk om de volgende verplichting in de wet op te nemen: ‘De mediator 
moet binnen twee maanden na ondertekening van de mediationovereenkomst het bekende 
geschil opgelost hebben.’ Het ene geschil kan immers opgelost worden in twee weken tijd 
omdat partijen het grotendeels al met elkaar eens zijn, terwijl bij een ander geschil meer dan 
twee maanden de tijd nodig is omdat partijen het lange tijd niet met elkaar eens zijn tijdens 
het traject. Kortom, per geschil moet bekeken worden binnen welk termijn het geschil 
opgelost moet kunnen zijn.  
In mijn ogen dienen de verplichtingen van de mediator daarom dezelfde vorm te krijgen als 
de verplichtingen die voortvloeien uit de beginselen van het burgerlijk procesrecht, zoals ‘De 
mediator waakt voor onredelijke vertraging’.  
De verplichtingen die voortvloeien uit de beginselen van het burgerlijk procesrecht 
vertegenwoordigen namelijk een morele waarde waar rekening mee gehouden moet 
worden gedurende een proces, zoals gelijkwaardigheid van de partijen.  
Met het opstellen van de verplichtingen die vergelijkbaar zijn met de verplichtingen 
genoemd in de beginselen van het burgerlijk procesrecht wordt bewerkstelligd dat een 
mediator enige vorm van vrijheid krijgt om te kunnen beoordelen welke werkwijze het 
meest geschikt is om het geschil tussen de partijen op te lossen. Tegelijkertijd wordt 
hiermee bewerkstelligd dat een mediator gedurende een mediationtraject rekening moet 
houden met bepaalde morele waarden en dus niet geheel vrij is.  
Hiermee wordt het uiteindelijke doel van de aanvullende wet- en regelging om duidelijkheid 
te geven over de verplichtingen van een redelijk bekwaam en redelijk handelend mediator 
mijns inziens gehaald. Zo weten de deelnemers van mediationtrajecten dat een mediator op 
basis van voornoemde voorbeeld moet waken voor een onredelijke vertraging. Deelnemers 
van mediationtrajecten kunnen dus verwachten dat een mediationtraject niet oneindig 
voortduurt, aangezien een mediator hiervoor moet waken.  
Brink bevestigt de gedachte dat de verplichtingen van de mediator met kernwaarden in de 
wet opgenomen moeten worden.147 Volgens hem is het belangrijk om de kernwaarden van 
mediation in de wet op te nemen, omdat mediators die verschillende opvattingen hebben 
over de werkwijze wel dezelfde kernwaarden moeten hebben om zo de deelnemers van 
mediationtrajecten duidelijkheid te verschaffen over de kwaliteiten van mediators.  
Kortom, de verplichtingen van de mediator dienen, net als verplichtingen die voortvloeien 
uit de beginselen van het burgerlijk procesrecht, bepaalde morele waarden te 




                                                     
147 Brink NJB 2013/1858, p. 1860. 
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§ 4.4 Verplichtingen mediator 
Hiervoor heb ik geoordeeld dat mijns inziens aanvullende wet- en regelgeving nodig is ten 
aanzien van de verplichtingen van een mediator om het begrip ‘redelijk bekwaam en redelijk 
handelend mediator’ te verduidelijken. Daarbij heb ik tevens geconcludeerd dat deze 
verplichtingen, net als bij de verplichtingen genoemd in de beginselen van het burgerlijk 
procesrecht, bepaalde morele waarden moeten vertegenwoordigen waar gedurende een 
mediationtraject rekening mee gehouden moet worden.  
Maar welke morele waarden moeten vertegenwoordigd worden gedurende een 
mediationtraject? Gelden bij een mediationtraject dezelfde morele waarden als bij het 
burgerlijk procesrecht en kunnen daarmee ook de verplichtingen die voortvloeien uit de 
beginselen van het burgerlijk procesrecht overgenomen worden in de aanvullende wet- en 
regelgeving aangaande de verplichtingen van een mediator gedurende een 
mediationtraject?  
De verplichtingen genoemd in de beginselen van het burgerlijk procesrecht 
vertegenwoordigen immers de morele waarden die het burgerlijk procesrecht kent, zoals in 
hoofdstuk twee beschreven.  
Zo kent het burgerlijk procesrecht het beginsel van onafhankelijkheid en onpartijdigheid.148  
Op basis van dit beginsel dient een rechter gedurende een proces onafhankelijk en 
onpartijdig te zijn zodat procespartijen gedurende het proces een gelijkwaardige positie 
hebben en een gelijkwaardige behandeling krijgen.149 
Indien vast komt te staan dat ook gedurende een mediationtraject een gelijkwaardige 
positie en gelijkwaardige behandeling van belang is, kan vastgesteld worden dat ook een 
redelijk bekwaam en redelijk handelend mediator onafhankelijk en onpartijdig dient te zijn 
om zo een ongelijkwaardige positie en ongelijke behandeling van partijen te voorkomen.  
In § 3.5 wordt daarom per beginsel van het burgerlijk procesrecht onderzocht in hoeverre 
een redelijk bekwaam en redelijk handelend mediator gebonden moet zijn aan de 
verplichtingen die vergelijkbaar zijn met de verplichtingen die voortvloeien uit dat beginsel 
van het burgerlijk procesrecht.  
Aan de hand van deze informatie kan worden vastgesteld welke verplichtingen onder andere 
opgenomen dienen te worden in de aanvullende wet- en regelgeving. Is een redelijk 
bekwaam en redelijk handelend mediator gebonden is aan de verplichtingen genoemd in 
bijvoorbeeld het beginsel van onpartijdigheid en onafhankelijkheid? Zo ja, dan dient 
hiervoor een verplichting opgenomen te worden in de aanvullende wet- en regelgeving 
zodat de morele waarde opgenomen in die verplichting ook opgenomen wordt in de wet, 
zoals gewenst.  
Ter onderbouwing wordt hierbij onder andere gebruik gemaakt van de MfN-gedragsregels 
(zie bijlage 2), MfN-reglementen (zie bijlage 3) en MfN-mediationovereenkomst (zie bijlage 
4). Tevens worden uitspraken van de Tuchtcommissie van de Stichting Tuchtrechtspraak 
Mediators (hierna: Tuchtcommissie) ter onderbouwing gebruikt.  
De Stichting Tuchtrechtspraak Mediators is de onafhankelijke stichting die is belast met de 
tuchtrechtspraak van onder andere de MfN en beraadt zich onder andere over de vraag 
wanneer een mediator redelijk bekwaam is en redelijk handelt.150 
 
                                                     
148 Heemskerk 2015, p. 7. 
149 Heemskerk 2015, p. 9.  
150 https://mediationtuchtrecht.nl. Laatst geraadpleegd op 20 mei 2020.  
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In dit onderzoek worden de stukken van de MfN als uitgangspunt genomen, omdat in mijn 
ogen een redelijk bekwaam en een redelijk handelend mediator aangesloten moet zijn bij de 
MfN of een soortgelijke beroepsorganisatie. Alleen op die manier kan gewaarborgd worden 
dat de deelnemers van een mediationtraject in beginsel een redelijk bekwaam en redelijk 
handelend mediator hebben ingeschakeld die voldoet aan de eisen die zijn gesteld door de 
MfN of soortgelijke beroepsorganisatie.  
De MfN of soortgelijke beroepsorganisatie bevordert en bewaakt middels een register de 
kwaliteit van de mediators zodat in beginsel vaststaat dat de mediator handelt conform de 
eisen van de MfN of soortgelijke beroepsorganisatie.151 Alleen mediators die voldoen aan de 
gestelde eisen zijn immers opgenomen in het register van de MfN of soortgelijke 
beroepsorganisatie.152   
 
§ 4.4.1 Het beginsel van hoor en wederhoor 
Op basis van het beginsel van hoor en wederhoor moeten alle partijen in gelijke mate de 
gelegenheid krijgen om hun standpunten naar voren te brengen.153  
Bij mediation willen alle partijen tot een resultaat komen dat voor alle partijen tezamen zo 
optimaal mogelijk is.154 Voor een optimaal resultaat is het van belang dat alle partijen in 
gelijke mate de gelegenheid krijgen om hun standpunten ten aanzien van de mogelijke 
oplossingen te uiten.  
Een optimaal resultaat voor alle partijen tezamen wordt niet behaald indien één partij het 
niet eens is met de oplossing. Alle partijen dienen het namelijk eens te zijn met de oplossing, 
aangezien allen de vaststellingsovereenkomst met daarin de opgenomen oplossing dienen te 
tekenen alvorens zij gebonden zijn aan de oplossing.155 Indien een partij het niet eens is met 
een oplossing, zal zij de vaststellingsovereenkomst niet tekenen zodat geen optimaal 
resultaat is bereikt en het mediationtraject niet succesvol is afgerond.  
Alvorens een oplossing wordt opgenomen in een vaststellingsovereenkomst is het dus van 
belang om partijen de gelegenheid te geven hun standpunten ten aanzien van de mogelijke 
oplossingen naar voren te brengen. Voor welke oplossing willen alle partijen wel of niet 
tekenen? Alleen dan bestaat de kans tot het succesvol afronden van het mediationtraject.  
Mijns inziens moet hierbij de nadruk liggen op ‘gelijke mate’. Partijen moeten voor een 
succesvolle afronding van het mediationtraject een gelijkwaardige positie hebben en 
gelijkwaardig worden behandeld.  
Het is goed voorstelbaar dat een partij die zich ongelijkwaardig voelt behandeld niet mee wil 
werken aan een oplossing. Door partijen een gelijkwaardige positie en gelijkwaardige 
behandeling te geven kan worden voorkomen dat een partij ontevreden is over het 
mediationtraject, afziet van alle mogelijke oplossingen, geen vaststellingsovereenkomst 
tekent en het mediationtraject dus niet succesvol wordt afgerond.  
Mijns inziens is het de taak van de mediator om te zorgen dat alle partijen in gelijke mate de 
gelegenheid krijgen om hun standpunten naar voren te brengen, aangezien de mediator 
door de partijen is ingeschakeld ter begeleiding van de communicatie en onderhandelingen.  
De mediator moet door zijn wijze van begeleiding ervoor zorgen dat alle partijen op 
gelijkwaardige wijze hun standpunten naar voren kunnen brengen.  
                                                     
151 https://mfnregister.nl/over-skm-mfn/. Laatst geraadpleegd op 20 mei 2020.  
152 Zie o.a. https://mfnregister.nl/login-registermediator/onderhoudseisen/. Laatst geraadpleegd op 20 mei 2020.  
153 Art. 19 Rv jo. art. 6 lid 1 EVRM & HR 27 juni 1997, ECLI:NL:HR:1997:ZC2407, zie punt 3.7. & Van Mierloo 2017, nr. 2. 
154 Kamerstukken II 2012/13, 33723, 3, p. 2. 
155 Art. 7:900 BW & Schonewille 2012, p. 29.  
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Dat partijen gedurende een mediationtraject gelijkwaardig behandeld dienen te worden en 
dat een mediator hiervoor moet zorgen blijkt uit het MfN-reglement. Hierin staat namelijk 
beschreven dat een mediator moet bevorderen dat iedere partij zoveel mogelijk op 
gelijkwaardige wijze aan bod komt.156  
Ook Schonewille erkent dat een mediator ervoor moeten zorgen dat alle partijen een 
gelijkwaardige positie hebben en gelijkwaardig worden behandeld.157  
Volgens de Tuchtcommissie is transparantie vanuit de mediator van groot belang zodat het 
voor alle partijen controleerbaar is of sprake is van gelijkwaardigheid.158  
Kortom, mijns inziens heeft een redelijk bekwaam en redelijk handelend mediator zich te 
houden aan de verplichtingen die vergelijkbaar zijn met de verplichtingen die voortvloeien 
uit het beginsel van hoor en wederhoor. Daarom dient mijns inziens in de aanvullende wet- 
en regelgeving een verplichting opgenomen te worden waarmee de mediator wordt 
verplicht om alle deelnemers van het mediationtraject de gelegenheid te geven om in gelijke 
mate hun standpunten naar voren te brengen.  
 
§ 4.4.2 Het beginsel van onafhankelijkheid en onpartijdigheid 
Op basis van het beginsel van onafhankelijkheid en onpartijdigheid moet gedurende een 
proces een rechter niet de druk voelen om tot een bepaald besluit te komen en mag de 
rechter niet partijdig zijn.159  
Zoals hiervoor beschreven is het van belang dat alle partijen gedurende een 
mediationtraject een gelijkwaardige positie hebben en een gelijkwaardige behandeling 
krijgen zodat het traject succesvol afgerond kan worden.  
Om een gelijkwaardige positie en gelijkwaardige behandeling te bevorderen, is het mijns 
inziens belangrijk dat een mediator onafhankelijk en onpartijdig is. Indien de mediator één 
partij bevoordeelt, oftewel partijdig is, kan immers niet meer gesproken worden over een 
gelijkwaardige positie en een gelijkwaardige behandeling.  
Denk bijvoorbeeld aan een situatie waarin een mediator enkel één partij de mogelijkheid 
geeft om een adviseur mee te nemen naar de mediationbijeenkomsten. Dit heeft als gevolg 
dat één partij wordt bevoordeeld door de mediator. De bevoordeelde partij kan zich 
namelijk tijdens de bijeenkomst laten adviseren over de nadelige gevolgen van oplossing, 
terwijl andere partijen zich hierover niet kunnen laten adviseren en dus mogelijk gaan 
instemmen met een oplossing van het geschil die nadelig is voor hen.  
Daarnaast moet de mediator niet de druk van iets of iemand voelen om een partij te 
bevoordelen, oftewel hij moet onafhankelijk zijn, zodat wordt voorkomen dat sprake is van 
een ongelijkwaardige positie of ongelijke behandeling.  
Deze gedachte wordt bevestigd door Schonewille en de onderzoeken van Goldberg en 
Potrais.160  Volgens deze onderzoeken is het voor het succesvol afronden van een 
mediationtraject van belang dat partijen vertrouwen hebben in de mediator. Hiertoe is het 
van belang dat de mediator onpartijdig is.  
 
 
                                                     
156 Zie toelichting op art. 8 van bijlage 2.  
157 Schonewille 2012, p.  174-175.  
158 De Tuchtcommissie van de Stichting Tuchtrechtspraak Mediators, 22 juni 2018, M-2018-3, zie punt 5.3. 
159 Asser Procesrecht/Giesen 1 2015, nr. 219 & Heemskerk 2015, p. 9.  
160 Schonewille 2012, p. 172 & Goldberg e.a. 2007, p. 414-415 & Poitras 2009, p. 323. 
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Dat een mediator onpartijdig dient te zijn, wordt tevens bevestigd in de definitie van 
‘mediator’ genoemd in de Richtlijn en de Wet Implementatie. Hierin staat namelijk 
omschreven dat een mediator een mediationtraject op een onpartijdige wijze dient te 
leiden.161 
Dat een mediator onpartijdig en onafhankelijk dient te zijn, blijkt ook uit de MfN-
gedragsregels. Een mediator dient volgens de gedragsregels een neutrale rol te hebben.162 
Zo mag de mediator geen blijk geven van voorkeur voor of afkeur van één van de partijen.  
Een mediator dient daarnaast geen belang te hebben dat zijn onafhankelijkheid zou kunnen 
aantasten. Dit belang kan bijvoorbeeld liggen in een zakelijke relatie die de mediator heeft of 
had met één van de partijen.  
Volgens de Tuchtcommissie is transparantie vanuit de mediator van groot belang zodat het 
voor alle partijen controleerbaar is of de mediator ook daadwerkelijk onpartijdig en 
onafhankelijk is.163  
Dat onpartijdigheid en onafhankelijkheid van de mediator van belang is, bewijst het feit dat 
een mediator een opdracht niet moet aannemen of zich moet terugtrekken indien hij het 
mediationtraject niet op een onpartijdige en/of op een onafhankelijke wijze kan afronden.164  
Kortom, mijns inziens heeft een redelijk bekwaam en redelijk handelend mediator zich te 
houden aan de verplichtingen die vergelijkbaar zijn met de verplichtingen die voortvloeien 
uit het beginsel van onafhankelijkheid en onpartijdigheid. Daarom dient mijns inziens in de 
aanvullende wet- en regelgeving een verplichting opgenomen te worden waarmee de 
mediator wordt verplicht het mediationtraject op een onafhankelijke en onpartijdige wijze af 
te ronden.   
 
  
                                                     
161 Art. 3 sub b Richtlijn 2008/52/EG van het Europees Parlement en de Raad van 21 mei 2008 betreffende bepaalde 
aspecten van bemiddeling/mediation in burgerlijke en handelszaken & art. 1 sub b Wet implementatie richtlijn nr. 
2008/52/EG betreffende bepaalde aspecten van bemiddeling/mediation in burgerlijke en handelszaken. 
162 Zie art. 4 van bijlage 2 & zie art. 5 van bijlage 2.  
163 De Tuchtcommissie van de Stichting Tuchtrechtspraak Mediators, 22 juni 2018, M-2018-3, zie punt 5.3. 
164 Zie art. 5.2 van bijlage 2 & Zie art 4.2 van bijlage 2. 
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§ 4.4.3 Het beginsel van openbaarheid 
Op basis van het beginsel van openbaarheid moeten zittingen en uitspraken van processen 
in het openbaar plaatsvinden zodat gecontroleerd kan worden of gedurende het proces 
wordt voldaan aan de wet- en regelgeving en de beginselen van burgerlijk procesrecht.165 
Volgens onder andere de Richtlijn en Schonewille wordt mediation juist gekenmerkt door de 
vertrouwelijkheid van het traject.166 Uit een onderzoek gedaan in 2019 is zelfs gebleken dat 
de vertrouwelijkheid van een mediationtraject voor sommige ruziënde partijen de reden is 
om te kiezen voor mediation.167   
In de standaard MfN-mediationovereenkomst wordt de vertrouwelijkheid van het traject 
opgenomen in een geheimhoudingsclausule.168 Als uitgangspunt wordt opgenomen dat 
hetgeen wat mondeling en schriftelijk wordt uitgewisseld, vertrouwelijk is en blijft, ook na 
het mediationtraject.169 Deze geheimhoudingsplicht geldt ook ten aanzien van de 
mediator.170  Partijen kunnen afwijken van de geheimhoudingsplicht, mits hierover expliciete 
afspraken zijn gemaakt.171  
De Tuchtcommissie noemt de vertrouwelijkheid van essentieel belang.172  
De vertrouwelijkheid van het mediationtraject waarborgt namelijk dat alle partijen vrijuit 
kunnen spreken, zonder dat daarbij het risico wordt gelopen, dat de informatie die 
gedurende het mediationtraject is besproken, voor een ander doel wordt gebruikt dan 
waarvoor die bedoeld is.  
Hierbij benoemt de Tuchtcommissie ook dat de mediator bij uitstek de taak heeft om de 
vertrouwelijkheid van het traject steeds te blijven waarborgen.173  
Kortom, mijns inziens heeft een redelijk bekwaam en redelijk handelend mediator zich niet 
te houden aan het beginsel van openbaarheid. Een redelijk bekwaam en redelijk handelend 
mediator heeft een verplichting tot geheimhouding, tenzij alle partijen en de mediator 
expliciete afspraken hebben gemaakt over het bekendmaken van gegevens en uitspraken 
aangaande het mediationtraject.  
Daarom dient mijns inziens in de aanvullende wet- en regelgeving een verplichting 
opgenomen te worden waarmee de mediator wordt verplicht tot het geheimhouden van 
alles dat mondeling en schriftelijk wordt uitgewisseld, tenzij alle partijen en de mediator 
afwijkende afspraken hebben gemaakt.  
 
  
                                                     
165 Art. 121 Grondwet jo. art. 27 Rv jo. art. 29 Rv jo art. 6 lid 1 EVRM & Asser Procesrecht/Giesen 1 2015, nr. 338. 
166 Richtlijn 2008/52/EG van het Europees Parlement en de Raad van 21 mei 2008 betreffende bepaalde aspecten van 
bemiddeling/mediation in burgerlijke en handelszaken, zie p. 3 onder punt 23 & Schonewille 2012, p. 31.  
167 Van der Zeijden & Vogels 2019, p. 36-37.  
168 Zie art. 7.1 van bijlage 4.  
169 Zie art. 6 van bijlage 2 & art. 7 van bijlage 3. 
170 Zie art. 6 van bijlage 2. & art. 7 van bijlage 3.  
171 Zie art. 6 van bijlage 2. 
172 De Tuchtcommissie van de Stichting Tuchtrechtspraak Mediators, 1 augustus 2019, nr. M-2018-16, zie punt 5.4.  
173 De Tuchtcommissie van de Stichting Tuchtrechtspraak Mediators, 1 augustus 2019, nr. M-2018-16, zie punt 5.5.  
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§ 4.4.4 Het beginsel van partijautonomie 
Op basis van het beginsel van partijautonomie dienen partijen zelf te bepalen wanneer en 
waarover geprocedeerd gaat worden.174  
Mijns inziens geldt het beginsel van partijautonomie ook voor mediation. Mediation heeft 
namelijk als kenmerk dat alle partijen op vrijwillige basis meewerken aan het 
mediationtraject.175  
Voor een succesvolle afronding van een mediationtraject is het nodig dat alle partijen mee 
willen werken aan het traject, zoals eerder beschreven. Partijen bepalen zelf of zij, waarover 
zij en wanneer zij mee willen werken aan een mediationtraject.  
Mijns inziens is een mediator daarmee gebonden aan de verplichtingen die voortvloeien uit 
het beginsel van partijautonomie.  
Deze gedachte wordt bevestigd door de standaard MfN-mediationovereenkomst. Alvorens 
een mediationtraject wordt opgestart dienen de partijen een mediationovereenkomst te 
tekenen waarin doorgaans staat beschreven dat het mediationtraject plaatsvindt op basis 
van vrijwilligheid van alle partijen.176 
Volgens de Tuchtcommissie kan vrijwilligheid van partijen ook blijken uit schriftelijke 
verklaringen of uit het feit dat partijen bij alle mediationbijeenkomsten aanwezig zijn.177 
Daarnaast bestaat gedurende een mediationtraject voor alle partijen de mogelijkheid open 
om op elk moment te stoppen met mediation.178 Op basis hiervan kan geconcludeerd 
worden dat een partij nooit verplicht kan worden om mediation op te starten of mediation 
te blijven volgen, indien een partij dat niet wenst.  
De vrijwilligheid van partijen om mediation op te starten wordt tevens bevestigd door de 
definitie van ‘mediation’ genoemd in de Richtlijn en de Wet Implementatie. Hierin staat 
namelijk beschreven dat gedurende een mediationtraject alle partijen op vrijwillige basis zelf 
pogen hun geschil te schikken.179  
Partijautonomie houdt tevens in dat partijen zelf de inhoud van de procedure bepalen.180 
Ook gedurende een mediationtraject bepalen de partijen zelf waarover gesproken gaat 
worden, zoals blijkt uit de mediationovereenkomst waarin doorgaans staat omschreven dat 
de partijen zelf verantwoordelijk zijn voor de inhoud van het mediationtraject.181   
De Tuchtcommissie stelt tevens dat het aan de partijen is om te bepalen welke onderwerpen 
,in welke volgorde en in welk tempo, gedurende een mediationtraject aan bod moeten 
komen.182  




                                                     
174 Art. 23 Rv jo. 24 Rv & Heemskerk 2015, p. 11-12. 
175 Art. 3 sub b Richtlijn 2008/52/EG van het Europees Parlement en de Raad van 21 mei 2008 betreffende bepaalde 
aspecten van bemiddeling/mediation in burgerlijke en handelszaken & art. 1 sub b Wet implementatie richtlijn nr. 
2008/52/EG betreffende bepaalde aspecten van bemiddeling/mediation in burgerlijke en handelszaken. 
176 Zie art. 5 van bijlage 4. 
177 De Tuchtcommissie van de Stichting Tuchtrechtspraak Mediators, 14 september 2018, nr. M-2018-6, zie punt 4.2.  
178 Zie art. 5 van bijlage 4. 
179 Art. 3 sub b Richtlijn 2008/52/EG van het Europees Parlement en de Raad van 21 mei 2008 betreffende bepaalde 
aspecten van bemiddeling/mediation in burgerlijke en handelszaken & art. 1 sub b Wet implementatie richtlijn nr. 
2008/52/EG betreffende bepaalde aspecten van bemiddeling/mediation in burgerlijke en handelszaken. 
180 Heemskerk 2015, p. 11-12. 
181 Zie art. 3 van bijlage 2. 
182 De Tuchtcommissie van de Stichting Tuchtrechtspraak Mediators, 10 november 2017, nr. M-2017-8, zie punt 5.1. 
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In tegenstelling tot een mediationtraject hoeven in een gerechtelijk proces namelijk niet alle 
partijen op vrijwillige basis mee te werken aan het proces. Iemand kan zelfs gedwongen 
worden om een partij in een proces te worden door het ontvangen van een verzoekschrift of 
dagvaarding van de wederpartij.183  
Daarbij komt dat in tegenstelling tot een mediationtraject de partijen gedurende een 
gerechtelijk proces niet bepalen in welke volgorde en in welk tempo de onderwerpen 
worden besproken. De partijen krijgen gedurende een gerechtelijk proces enkel de 
mogelijkheid om op basis van het beginsel van partijautonomie de inhoud van het proces in 
beginsel te bepalen.184 Vervolgens heeft de rechter met inachtneming van wet- en 
regelgeving de regie over het proces.185  
Daarbij komt dat een mediator in tegenstelling tot een rechter niet uit eigen beweging de 
inhoud van de procedure kan aanvullen/wijzigen.186 Een rechter moet in sommige gevallen 
op basis van wet- en regelgeving ambtshalve ingrijpen en daardoor de inhoud van de 
procedure aanvullen/wijzigen.  
Zo moet een rechter ambtshalve onderzoeken of in de algemene voorwaarden behorend bij 
een consumentenovereenkomst een onredelijk bezwarend beding is opgenomen, ook indien 
een partij niet heeft gevraagd om een beoordeling van de algemene voorwaarden.187  
De mediator is hiertoe niet bevoegd en dient enkel naar de wensen van de partijen te 
luisteren, zoals hiervoor beschreven. 
Kortom, mijns inziens heeft een redelijk bekwaam en redelijk handelend mediator zich te 
houden aan de verplichtingen die vergelijkbaar zijn met de verplichtingen die voortvloeien 
uit het beginsel van partijautonomie. Daarom dient mijns inziens in de aanvullende wet- en 
regelgeving een verplichting tot partijautonomie opgenomen te worden, inhoudende dat 
alle deelnemers van het mediationtraject op vrijwillige basis deelnemen aan het traject, de 
deelnemers van het mediationtraject zelf de inhoud van het traject bepalen, de deelnemers 
van het mediationtraject zelf bepalen in welke volgorde en in welk tempo de onderwerpen 
worden besproken.   
 
  
                                                     
183 Zie bijv. art. 278 Rv.  
184 Art. 23 Rv jo. art. 24 Rv.  
185 Zo kan de rechter op basis van art. 27 Rv bepalen dat een proces achter gesloten plaatsvindt.  
186 De Tuchtcommissie van de Stichting Tuchtrechtspraak Mediators, 10 november 2017, nr. M-2017-8, zie punt 5.1. 
187 Art. 121 Grondwet jo. Art. 5 lid 1 RO jo. 30 Rv & art.6 lid 1 EVRM & HvJ EU 4 juni 2009, C-243/08, ECLI:EU:C:2009:350 & 
Asser/Hartkamp 3-I 2015/ 294 4.   
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§ 4.4.5 Het beginsel van motivering van de beslissing 
Op basis van het beginsel van motivering van de beslissing moet een rechter zijn besluit 
aangaande het geschil motiveren.188 
Gedurende een mediationtraject nemen de partijen zelf het besluit over de oplossing van 
het geschil.189  
Zodra alle partijen tevreden zijn met de oplossing voor het geschil, wordt de oplossing 
opgenomen in een vaststellingsovereenkomst.190 In de vaststellingsovereenkomst hoeft 
echter niet gemotiveerd worden waarom alle partijen tot het besluit gekomen zijn, het enkel 
opnemen van de afspraken in de vaststellingsovereenkomst is voldoende om partijen 
gebonden te laten zijn aan de daarin opgenomen afspraken.191  
Het gaat erom dat alle partijen tevreden zijn met de oplossing. Mocht één partij toch niet 
tevreden zijn met het besluit, dan kan zij ervoor kiezen om de vaststellingsovereenkomst 
niet te tekenen.  
Een mediator kan zo goed als hij kan de motiveringen van partijen om een bepaald besluit te 
nemen verwerken in de vaststellingsovereenkomst maar als een partij ervoor kiest om de 
vaststellingsovereenkomst niet te tekenen, kan deze partij niet gedwongen worden om de 
vaststellingsovereenkomst wel te tekenen.  
Het beginsel van motivering van de beslissing is dus niet noodzakelijk voor het succesvol 
afronden van een mediationtraject.  
Het beginsel van motivering van de beslissing kan wel van belang zijn indien een partij na 
afloop van het mediationtraject nakoming van de vaststellingsovereenkomst bij de rechter 
wil afdwingen. De motiveringen van de beslissingen opgenomen in de 
vaststellingovereenkomst kunnen de rechter helpen bij het oordelen over het geschil.  
De motiveringen van de beslissingen geven namelijk inzicht in de beweegredenen en 
achtergronden van de beslissingen.  
Zo kan een motivering laten zien dat een bepaalde afspraak in een echtsscheidingskwestie is 
gemaakt ter bescherming van de kinderen hetgeen voor de rechter en partijen inzicht biedt 
in het belang van de opvolging van de afspraak.  
Mijn voorkeur gaat er dan ook naar uit dat de genomen beslissingen worden gemotiveerd in 
de vaststellingsovereenkomst. Hiermee wordt voorkomen dat gedurende een gerechtelijk 
proces het geschil opnieuw volledig besproken moet worden wat veel tijd kost.  
Het opnemen van de motiveringen van de beslissingen in de vaststellingsovereenkomst kan 
tijd besparen en daarmee voorkomen dat partijen nog langer in onzekerheid leven over hun 
rechten en plichten.  
Het lijkt mij wenselijk om partijen zo snel mogelijk zekerheid te geven over hun rechten en 
plichten en daarom is het naar mijn mening ook wenselijk om de motiveringen van de 
beslissingen op te nemen in de vaststellingsovereenkomst zodat de onzekerheden bij de 
partijen zo snel mogelijk worden weggenomen, indien bij de rechter nakoming van de 
vaststellingsovereenkomst wordt afgedwongen.  
  
                                                     
188 Heemskerk 2015, p. 10-11 & Asser Procesrecht/Van Schaick 2 2016, nr. 97. 
189 Zie o.a. art. 3 sub b Richtlijn 2008/52/EG van het Europees Parlement en de Raad van 21 mei 2008 betreffende bepaalde 
aspecten van bemiddeling/mediation in burgerlijke en handelszaken & art. 1 sub b Wet implementatie richtlijn nr. 
2008/52/EG betreffende bepaalde aspecten van bemiddeling/mediation in burgerlijke en handelszaken. 
190 Art. 7:900 BW & Schonewille 2012, p. 29. 
191 Art. 7:900 BW & Schonewille 2012, p. 29.  
 35 
Kortom, mijns inziens is het van belang dat een redelijk bekwaam en redelijk handelend 
mediator zich houdt aan de verplichtingen die vergelijkbaar zijn met de verplichtingen die 
voortvloeien uit het beginsel van de motivering van de beslissing. Daarom dient mijns inziens 
in de aanvullende wet- en regelgeving een verplichting opgenomen te worden waarmee de 
mediator wordt verplicht tot het motiveren van de afspraken in de 
vaststellingsovereenkomst.  
 
§ 4.4.6 Het beginsel van een redelijke termijn 
Het beginsel van een redelijke termijn heeft als doel om een proces niet oneindig lang te 
laten voortduren 192 Alle partijen moeten namelijk op een gegeven moment weer vrij 
kunnen bewegen zonder rekening te hoeven houden met mogelijke uitkomsten van een 
proces.193 
Voor mediation geldt dat alle partijen niet vrij kunnen bewegen zolang geen oplossing is 
gevonden voor het geschil. Moet partij A geld betalen aan partij B? Zolang partijen hier niet 
over uit zijn, moet partij A mogelijk geld vasthouden en kan zij niet vrij bewegen.  
Het lijkt mij onwenselijk om een mediationtraject oneindig voort te laten duren. Alle partijen 
moeten op een gegeven moment zekerheid hebben over hun rechten en plichten zodat zij 
zich weer vrij kunnen bewegen. Mijns inziens geldt het beginsel van een redelijke termijn 
dus ook voor mediation.  
Deze gedachte wordt bevestigd door de definitie van ‘mediation’ genoemd in de Richtlijn en 
de Wet Implementatie.194 Hierin staat namelijk beschreven dat een mediator doeltreffend te 
werk moet gaan. ‘Doeltreffend’ houdt in mijn ogen onder andere in dat het geschil zo 
spoedig mogelijk moet worden opgelost om een groter conflict, bijvoorbeeld een escalatie 
van het oorspronkelijk conflict, te voorkomen.  
Dat een mediator het mediationtraject niet onnodig lang mag laten duren, blijkt ook uit de 
MfN-gedragsregels. Hier staat namelijk in beschreven dat de mediator gedurende het traject 
met de nodige voortvarendheid moet handelen.195   
Aan voortvarendheid wordt volgens de Tuchtcommissie in ieder geval niet voldaan indien de 
mediator slecht bereikbaar is voor alle partijen, stukken niet doorzend en voortdurend 
vraagt om aanvullende informatie.196 Volgens de Tuchtcommissie moet een mediator actie 
blijven ondernemen richting partijen zolang het mediationtraject niet is beëindigd.197  
Hieruit kan in mijn ogen geconcludeerd worden dat een mediator daadkrachtig moet 
optreden zodat het mediationtraject zo spoedig mogelijk afgerond kan worden.  
Kortom, mijns inziens heeft een redelijk bekwaam en redelijk handelend mediator zich te 
houden aan de verplichtingen die vergelijkbaar zijn met de verplichtingen die voortvloeien 
uit het beginsel van een redelijke termijn.  
Daarom dient mijns inziens in de aanvullende wet- en regelgeving een verplichting 
opgenomen te worden waarmee de mediator wordt verplicht tot het bewaken van een 
onredelijke vertraging van het mediationtraject.  
  
                                                     
192 Art. 20 Rv & art. 6 lid 1 EVRM & Asser Procesrecht/Giesen 1 2015, nr. 387. 
193 Asser Procesrecht/Giesen 1 2015, nr. 387.  
194 Art. 3 sub b Richtlijn 2008/52/EG van het Europees Parlement en de Raad van 21 mei 2008 betreffende bepaalde 
aspecten van bemiddeling/mediation in burgerlijke en handelszaken & art. 1 sub b Wet implementatie richtlijn nr. 
2008/52/EG betreffende bepaalde aspecten van bemiddeling/mediation in burgerlijke en handelszaken. 
195 Zie toelichting bij art. 8 van bijlage 2.  
196 De Tuchtcommissie van de Stichting Tuchtrechtspraak Mediators, 14 september 2018, nr. M-2018-4, zie punt 4.2. 
197 De Tuchtcommissie van de Stichting Tuchtrechtspraak Mediators, 14 september 2018, nr. M-2018-5, zie punt 4.3.  
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§ 4.5 Mediation en het ongeschreven beginsel van de goede procesorde 
In § 4.4 zijn enkel de geschreven beginselen van het burgerlijk procesrecht besproken, maar 
het burgerlijk procesrecht kent ook het ongeschreven beginsel van de goede procesorde.198 
Bij een gerechtelijk proces mag een rechter pas een besluit nemen indien de wet hiertoe de 
mogelijkheid geeft.  
In sommige gevallen bieden de wet- en regelgeving en procesreglementen geen concreet 
aanknopingspunt voor de rechter om een bepaald besluit te nemen.  
Het beginsel van de goede procesorde geeft dan onder omstandigheden een rechter de 
mogelijkheid om wel het benodigde of gewenste besluit te nemen en te onderbouwen.199  
In tegenstelling tot een rechter heeft een mediator veel vrijheid ten aanzien van het verloop 
van het traject.  
Een mediator heeft geen bevoegdheid uit de wet- en/of regelgeving nodig om een besluit 
inzake het verloop van het traject te nemen, daar de wet en de MfN-reglementen geen strak 
regime kennen voor het verloop van een mediationtraject. De mediator heeft dan ook niet 
het beginsel van de goede procesorde nodig.  
Een redelijk bekwaam en redelijk handelend mediator neemt een besluit dat leidt tot een 
voor alle partijen tezamen optimaal resultaat zodat toekomstige geschillen worden 
voorkomen, het geschil effectief wordt opgelost en het mediationtraject daarmee succesvol 
wordt afgerond.200 Een mediator moet dus per mediationtraject kijken welk besluit ten 
aanzien van het verloop van het traject leidt tot een voor alle partijen tezamen optimaal 
resultaat.  
Zo moet een redelijk bekwaam en redelijke handelend mediator niet besluiten om de 
emoties van alle partijen te negeren, omdat hij geen tijd heeft, terwijl de partijen wel 
hebben aangegeven hun emoties te willen uiten.201 
Een mediator dient overigens bij zijn besluiten wel te handelen binnen de kaders van de 
wet- en regelgeving. Zo mag een mediator niet een partij bedreigen met geweld als een 
partij de vaststellingsovereenkomst niet wil ondertekenen. Hiermee overtreedt de mediator 
immers art. 285 WvSr.   
Kortom, mijns inziens heeft een redelijk bekwaam en redelijk handelend mediator zich niet 
te houden aan vergelijkbare verplichtingen genoemd in beginsel van de goede procesorde. 
Aanvullende wet- en regelgeving is hieromtrent dan ook niet nodig.   
 
  
                                                     
198 Stein e.a. 2018, nr. 2.11 & Lindijer 2006, zie 8.3.1. 
199 Stein e.a. 2018, nr. 2.11 & Lindijer 2006, zie 8.3.1.  
200 Schonewille 2012, p. 47. 
201 Schonewille 2012, p. 331.  
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§ 4.6 Deelconclusie 
Geconcludeerd kan worden dat in mijn ogen een mediator op basis van het Wetboek van 
Burgerlijke Rechtsvordering en art. 6 lid 1 EVRM niet gebonden is aan de beginselen van het 
burgerlijk procesrecht.  
Dat wil echter nog niet zeggen dat een mediator niet gebonden is aan verplichtingen die 
vergelijkbaar zijn de verplichtingen die voortvloeien uit de beginselen van het burgerlijk 
procesrecht.  
Een mediator dient namelijk op basis van de mediationovereenkomst en art. 7:401 BW te 
handelen zoals een redelijk bekwaam en redelijk handelend mediator zou handelen.  
Op basis van de huidige wet- en regelgeving en beschikbare jurisprudentie is het echter 
moeilijk vast te stellen welke verplichtingen een redelijk bekwaam en redelijk handelend 
mediator heeft.  
Daarom dient mijns inziens boek 7 onder titel 7 van het Burgerlijk Wetboek aangevuld te 
worden met de verplichtingen van een mediator gedurende een mediationtraject. Deze 
aanvulling moet meer duidelijkheid geven over het begrip ‘een redelijk bekwaam en redelijk 
handelend mediator’.  
In dit hoofdstuk is vast komen te staan dat in ieder geval de volgende verplichtingen ten 
aanzien van de mediator gedurende een mediationtraject in de aanvullende wet- en 
regelgeving opgenomen moeten worden: 
- een verplichting om alle deelnemers van het mediationtraject de gelegenheid te geven om 
in gelijke mate hun standpunten naar voren te brengen,  
- een verplichting tot het afronden van het mediationtraject op een onafhankelijke en 
onpartijdige wijze, 
- een verplichting tot partijautonomie, inhoudende dat alle deelnemers van het 
mediationtraject op vrijwillige basis deelnemen aan het traject, de deelnemers van het 
mediationtraject zelf de inhoud van het traject bepalen, de deelnemers van het 
mediationtraject zelf bepalen in welke volgorde en in welk tempo de onderwerpen worden 
besproken,  
- een verplichting tot het geheimhouden van alles dat mondeling en schriftelijk gedurende 
en na het mediationtraject wordt uitgewisseld, tenzij alle deelnemers van het 
mediationtraject en de mediator afwijkende afspraken hebben gemaakt. 
- een verplichting tot het opnemen van de motiveringen van de afspraken in de 
vaststellingsovereenkomst, en 
- een verplichting tot het bewaken van een onredelijke vertraging van het mediationtraject.  
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5. Conclusie 
In dit onderzoek is onderzocht of de mediator gebonden is aan de hoofdbeginselen van het 
burgerlijk procesrecht. De overheid is voornemens om wet- en regelgeving ten aanzien van 
de verplichtingen van de mediator op te nemen in het burgerlijk procesrecht, omdat in de 
huidige wet- en regelgeving geen concrete regels gelden ten aanzien van mediation.  
In dit onderzoek is onderzocht of aanvullende wet- en regelgeving noodzakelijk is ten 
aanzien van de verplichtingen van de mediator. Mogelijk is een mediator op basis van de 
huidige wet- en regelgeving al gebonden aan verplichtingen zoals genoemd in de 
hoofdbeginselen van het burgerlijk procesrecht zodat aanvullende wet- en regelgeving niet 
noodzakelijk is.  
De centrale vraag in het onderzoek luidde als volgt: ‘Is een mediator op basis van nationale 
en internationale wet- en regelgeving verplicht zich aan de hoofdbeginselen van het 
burgerlijk procesrecht te houden gedurende een mediationtraject?’.  
Het onderzoek had als doel om een oordeel te vellen over de noodzakelijkheid van 
aanvullende wet- en regelgeving ten aanzien van de verplichtingen van de mediator 
gedurende een mediationtraject.  
Op basis van de verzamelende informatie kan het volgende worden geconcludeerd en 
geoordeeld.  
 
Een mediator is op basis van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering en art. 6 lid 1 
EVRM niet verplicht zich aan de beginselen van het burgerlijk procesrecht te houden.  
De geschreven beginselen van het burgerlijk procesrecht zijn namelijk op basis het Wetboek 
van Burgerlijke Rechtsvordering en art. 6 lid 1 EVRM  enkel van toepassing op procedures 
waarbij een derde een bindend besluit neemt over een geschil.  
Gedurende een mediationtraject begeleidt de derde, de mediator, enkel partijen bij de 
communicatie en onderhandelingen met als doel om partijen zelf tot een oplossing van hun 
geschil te laten komen. Hierbij vormt de mediator geen mening, geeft hij aanbevelingen en 
doet hij geen voorstellen ten aanzien van de oplossing van het geschil, laat staan dat hij 
bindende besluiten neemt ten aanzien van de oplossing van het geschil.  
Dit wil echter nog niet zeggen dat een mediator niet gebonden is aan de verplichtingen die 
vergelijkbaar zijn met de verplichtingen genoemd in de beginselen van het burgerlijk 
procesrecht, zoals de verplichting om onafhankelijk en onpartijdig te handelen.  
Een mediator heeft namelijk op basis van de mediationovereenkomst, de overeenkomst 
waarmee de opdracht door de ruziënde partijen aan de mediator wordt gegeven om hen te 
begeleiden gedurende het mediationtraject, en art. 7:401 BW wel de verplichting om te 
handelen zoals een redelijk bekwaam en redelijk handelend mediator zou handelen.  
Op basis van de huidige wet- en regelgeving en de beschikbare jurisprudentie is echter 
moeilijk vast te stellen wat onder een redelijk bekwaam en redelijk handelend mediator 
wordt verstaan. Daarmee is ook moeilijk vast te stellen of een redelijk bekwaam en redelijk 
handelend mediator gebonden is aan de verplichtingen genoemd in de beginselen van het 
burgerlijk procesrecht.  
Aanvullende wet- en regelgeving omtrent de verplichtingen van de mediator gedurende een 
mediationtraject moet meer duidelijkheid geven over het begrip ‘een redelijk bekwaam en 
redelijk handelend mediator’.  
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De aanvullende wet- en regelgeving moet deelnemers van mediationtrajecten helpen bij het 
beoordelen of een mediator wel/niet de door tussen hen gesloten mediationovereenkomst 
is nagekomen. Een mediator is namelijk op basis van art. 6:74 BW in beginsel schadeplichtig 
jegens de deelnemers van het mediationtraject indien hij de mediationovereenkomst niet 
nakomt.  
Daarnaast moet duidelijkheid ten aanzien van de verplichtingen van de mediator het gebruik 
van mediation bevorderen, daar door het huidige gebrek aan duidelijkheid over regels van 
een mediationtraject ruziënde partijen mogelijk eerder gebruik maken van de rechtspraak in 
plaats van mediation. Terwijl mediation bijvoorbeeld beter is voor de Nederlandse economie 
aangezien de kosten voor een mediationtraject doorgaans lager zijn dan de kosten voor een 
rechtszaak, zoals blijkt uit kamerstukken die zijn genoemd in dit onderzoek.  
Alvorens duidelijkheid wordt verschaft over de verplichtingen van een mediator is het 
wenselijk om de definities van ‘mediation’ en ‘mediationovereenkomst’ op te nemen in de 
aanvullende wet- en regelgeving zodat duidelijk is wanneer en welke regels gelden ten 
aanzien van mediation.  
Mijns inziens moet de aanvullende wet- en regelgeving opgenomen worden in boek 7 onder 
titel 7 van het Burgerlijk Wetboek daar de aanvulling betrekking heeft op een artikel 
genoemd in boek 7 onder titel 7 van het Burgerlijk Wetboek, namelijk art. 7:401 BW waarin 
staat beschreven dat een opdrachtnemer en dus ook een mediator dient te handelen zoals 
een redelijk bekwaam en redelijk handelend mediator zou handelen. 
Naar mijn oordeel moet de aanvullende wet- en regelgeving ten aanzien van de 
verplichtingen van de mediator de morele waarden vertegenwoordigen die gelden 
gedurende een mediationtraject. 
Hiermee wordt bewerkstelligd dat de mediator enige vrijheid krijgt om te beoordelen welke 
werkwijze het meest geschikt is om het geschil tussen de partijen te lossen. Tegelijkertijd 
wordt hiermee bewerkstelligd dat een mediator gedurende een mediationtraject rekening 
moet houden met bepaalde morele waarden en dus niet geheel vrij is.  
De verplichtingen genoemd in de beginselen van het burgerlijk procesrecht 
vertegenwoordigen morele waarden die mogelijk ook van toepassing zijn gedurende een 
mediationtraject. Daarom is in het onderzoek onderzocht of dezelfde morele waarden 
gelden in een mediationtraject aan de hand van de volgende vraag: ‘In hoeverre moet een 
mediator gebonden zijn aan de verplichtingen die vergelijkbaar zijn met de verplichtingen 
die voortvloeien uit de beginselen van het burgerlijk procesrecht?’  
Indien bijvoorbeeld bij een mediationtraject net als bij het burgerlijk procesrecht de 
gelijkwaardige positie en gelijkwaardige behandeling van partijen van belang is, geldt ook de 
verplichting voor de mediator, net als de verplichting voor de rechter, om onafhankelijk en 
onpartijdig te zijn. Hiermee wordt immers voorkomen dat deelnemers van een 
mediationtraject een ongelijkwaardige positie en ongelijkwaardige behandeling krijgen.  
Aan de hand van dit onderzoek kan worden vastgesteld dat een redelijk bekwaam en redelijk 
handelend mediator in ieder geval de volgende verplichtingen heeft:   
 - een verplichting om alle deelnemers van het mediationtraject de gelegenheid te geven om 
in gelijke mate hun standpunten naar voren te brengen,  




- een verplichting tot partijautonomie, inhoudende dat alle deelnemers van het 
mediationtraject op vrijwillige basis deelnemen aan het traject, de deelnemers van het 
mediationtraject zelf de inhoud van het traject bepalen, de deelnemers van het 
mediationtraject zelf bepalen in welke volgorde en in welk tempo de onderwerpen worden 
besproken,  
- een verplichting tot het geheimhouden van alles dat mondeling en schriftelijk gedurende 
en na het mediationtraject wordt uitgewisseld, tenzij alle deelnemers van het 
mediationtraject en de mediator afwijkende afspraken hebben gemaakt. 
- een verplichting tot het opnemen van de motiveringen van de afspraken in de 
vaststellingsovereenkomst, en 
- een verplichting tot het bewaken van een onredelijke vertraging van het mediationtraject.  
Mijns inziens dienen deze verplichtingen dan ook opgenomen te worden in de aanvullende 
wet- en regelgeving in boek 7 onder titel 7 van het Burgerlijk Wetboek.   
 
Kortom, mijn oordeel is dat aanvullende wet- en regelgeving ten aanzien van de 
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Bijlage 4: MfN-mediationovereenkomst 
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